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EVROPSKA POLITIKA NOVE VLADE SRBIJE

“Srbija sa Crnom Gorom takode mora da resa-
va pitanje svoga statusa u Evropskoj uniji. Uz
sva legitimna neslaganja i sporenja medu rele-
vantnim politickim snagama, u javnosti u Srbiji
van svakog spora je uverenje da Srbija sustin-
ski pripada Evropi i da je potrebna i formalna
potvrda te pripadnosti, odnosno punopravno
clanstvo u evropskim strukturama. Zapravo, u
prethodna dva veka Srbija se politicki, kultur-
no i privredno ukorenjivala u Evropu, da bi iz
te svoje prirodne sredine, Evrope, bila iscupa-
na po zavrsetku Drugog svetskog rata. U nju
je postepeno pocela da se vraca pre tri godine;
nazalost, sa velikim zakasnjenjem u odnosu
na druge postkomunisticke zemlje. Sama dubo-
ko promenjena Srbija, sa Crnom Gorom, krece
u jednu novu Evropu, bitno drugaciju od neg-
dasnje. I jos jedanput, iz jednog drugog ugla,
zelim da podvucem vaznost clanstva u EU.
To clanstvo je ne samo ono sto se hoce, to je i

“Najvaznija oblast saradnje za Srbiju je ona sa Haskim
tribunalom, koji sudi Milosevicuidrugima kojisu optu-
zeni za ratne zlocine na Balkanu. Premijer Kostunica,
dugogodisnji protivnik ovog suda Ujedinjenih nacija,

lose je poceo kada je po imenovanju najavio da

tradicija optuzenih ratnih zlo¢inaca Tribunalu nece
biti njegov glavni prioritet. Mi i Evropljani smo jasno
rekli da je saradnja sa Tribunalom apsolutno sustin-
ska za produzenje pomoci SAD i za Srbiju da postane
puni partner u zajednici demokratskih nacija.” (Ricard
Lugar, predsednik Spoljnopolitickog odbora Senata

SAD, “International Herald Tribune”, 12. 3. 2004)

“I posle izbora u Srbiji u NATO-u postoji pozitivno raspolozenje za saradnju sa tom zemljom. Nova vlada tre-
ba da se ocenjuje po delima. (...) Pristupanje programu NATO-a Partnerstvo za mir moguce je postici uz ispu-
njavanje dva preduslova. Najpre moraju biti povucene tuzbe protiv NATO-a, a kao drugo moraju biti uhapse-
ni i izruceni za ratne zlo¢ine optuzeni Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢.” (Nikolas Berns, ambasador SAD pri

NATO-u, Beta, 27. 2. 2004)

nesto sto se mora, nesto bez cega se ne moze.
Ono sto se hoce po pravilu donosi korist, ono
Sto se mora, ne mora uvek da bude korisno,
ali evropski put za Srbiju i Crnu Goru nema
alternative.

() nasa evropska buducnost
i postepeno priblizavanje Evrop-
skoj uniji lakse su ostvarljivi u
zajednickom nastupu, dakle kao
jedna drzava, nego razdvajanjem
udve. (...)

Ova vlada sprovodice pojacanu
proevropsku politiku. To znaci da
¢e u ovom domenu vise raditi, a manje govo-
riti. U unutrasnjem razvoju Srbija mora posta-
ti bezbedna zemlja u kojoj se ostvaruju ljudska
i manjinska prava po evropskim merilima, u
kojoj se zakoni postuju a institucije delaju, u
kojoj vladaju trzisni zakoni poslovanja i gde je
privredni kriminal iskorenjen, a korupcija sve-

eks-

ca delegacije Evropskog parlamenta za odn

“Kostunica mora da uvidi da je sarad-
nja sa Haskim tribunalom — neizo-
stavna. Mi kao EU moramo u sarad-
nji sa Srbijom i Crnom Gorom da
postavimo iste uslove koje smo
postavili drugim zemljama u sused-
stvu. Ne mogu, na primer, od Hrvat-
ske ili Bosne da trazim da isporuce
sve optuzene, ada Srbima kazem -vi

ne morate, samo zato to ste Srbi.” (Doris Pak, predsedni-

ma Jugoistocne Evrope, “Danas”, 11. 3. 2004)

“Harmonizacija carinskih stopa Srbi-
je i Crne Gore nije rezultirala nika-
kvim napretkom. Nakon harmoni-
zacije Crna Gora izvozi u Srbiju 15,9
odsto viSe robe, dok je procenat
uvoza iz Srbije tokom prvih 11 mje-
seci 2003. povecan u odnosu na isti
period 2002. za 48 odsto. (...) Posto
mi uvoz iz Srbije placamo u eurima,

postavlja se pitanje u ¢emu je razlika izmedu ovih cijena
koje su bolje zasticene viSim carinama i onih prethodnih,
gdje su bile manje tarife za robu iz drugih zemalja, a gra-
dani bili u mogucénosti da ih nabavljaju jeftinije.” (Petar
Ivanovi¢, izvrsni direktor podgorickog Instituta za strateske
studije 1 prognoze, “Vijesti”, 2. 3. 2004)

dena na najmanju meru. Sta bi bilo vise evrop-
ski od postizanja ovih ciljeva u unutrasnjem
razvoju i sta vise od ovoga Evropa i Evropska
unija od nas trazi i ocekuje? To je osnovna i
trajna dimenzija nase proevropske politike.
U Evropu hoc¢emo sa obnovljenom drzavom,
sposobnom privredom i samosvesnim drust-
vom. Jednom recju, kao ponosna nacija. Ovo
moramo postici sopstvenim napo-
rima, okupljeni pod velikim ime-
nom Srbije.

(...) vlada ¢e izraditi nacionalnu
strategiju pridruzivanja Evropskoj
uniji u kojoj ¢e se izloziti osnovni ele-
menti politike pridruzivanja i obave-
ze drzavnih organa, privrednih subje-
kata i drugih drustvenih cinilaca u
ovom dugorocnom procesu. Pri tom ce se vodi-
ti racuna o Cinjenici da je drzavna zajednica
Srbija i Crna Gora primarni cinilac u ovom
procesu zbog cega se politika i prioriteti Srbi-
je moraju uskladiti na nivou drzavne zajedni-
ce.” (Vojislav Kostunica, predsednik Vlade Srbi-
je, govor u Skupstini Srbije, 2. 3. 2004)

“Evropska unija bi jos jednom
zelela da zatrazi od vlade da
nastavi ekonomske i politicke
reforme, dobrosusedske odno-
se i ispunjavanje meduna-
rodnih obaveza, ukljucujuci
saradnju sa Haskim tribu-
nalom. Samo na toj osnovi
¢e biti napretka ka Evropi, a
nova vlada ce biti procenjiva-
na s obzirom na svoje predlo-
ge i akcije u ovom pravcu.”
(Havijer Solana, visoki pred-
stavnik EU-a za spoljnu i bez-
bednosnu politiku, izjava povo-
dom izbora nove vlade Srbije,
3.3.2004)

ose sa zemlja-

“Evropska unija je kazala da je njen najvazniji interes evropska integracija Zapad-

nog Balkana. Ukoliko je to tako, smatram da uopste nije presudno vazno dali ce

se ta evropska integracija Srbije i

Crne Gore kao dijela Zapadnog Balkana dogo-

diti kroz jedan ili kroz dva sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji. EU nije u cijelo-
sti izmirila preuzete obaveze iz Beogradskog sporazuma, ali ocekujem da ¢e u
buducim dijalozima sa ovlas¢enim predstavnicima EU-a ti problemi biti preva-
zideni.” (Milo Dukanovi¢, premijer Crne Gore, “Pobjeda”, 18. 3. 2004).

“Odlaganje zavrsetka Studije
o izvodljivosti moze znaciti
da se cak zatvara perspektiva
prikljucivanja Srbije i Crne Gore
Evropskoj uniji.” (Branko Luko-
vac, ministar SCG za ekonom-
ske odnose sa inostranstvom,
“Danas”, 1. 3. 2004)

“Crna Gora je ispunila osnovne kriteri-
jume koji za zemlje Zapadnog Balkana
vaze u pristupanju Evropskoj uniji a za
obje clanice drzavne zajednice samosta-
lan put bio bi efikasniji.” (Slavica Milacic,
savetnica crnogorskog premijera, “Pobje-
da”, 2.3.2004)
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SRBIJA | EVROPA

Ponos i predrasude

Mi Srbi smo izgleda nesposobni za ravnopravnu i normalnu
komunikaciju sa Evropom i svetom, sa “drugima”: ili im potpuno
povladujemo ili im se arogantno suprotstavljamo po svim pitanjima,
a vrlo cesto ¢inimo cas jedno, ¢as drugo

Uodnosima Srbije i
Evrope cesto dola-
zi do nesporazuma.
Pojavljivali su se u vise
oblika, vodili krizama
i sukobima i ostavljali
za sobom manje ili vise
teske posledice. Moze li
se ovo stanje popraviti,
ikako?

Stosenasihnacional-
nih interesa tice, prava
reC je —mora, i ona se pre svega odnosi na
Evropsku uniju kao danasnjeg institucional-
nog isimbolicnog predstavnika Starog konti-
nenta. Srbija zaista nema i u dogledno vreme
nece imati vaznijeg partnera od ovog rastu-
ceg politickog i ekonomskog dzina, a nema
ni vazniji spoljnopoliticki cilj od pridruziva-
nja Evropskoj uniji.

PISE:
DR JOVAN TEOKAREVIC

Ka pucini
Neke vazne promene koje su se desile i u Srbi-
jliuEvropi pruzaju nadu da se ovog puta, u
sadasnjojinarednim decenijama, moZe unaj-
gorem slucaju zakasniti, priviemeno skrenu-
tis puta, ali da se ne moze fatalno pogresiti i
mnogo Stete napraviti, sto je inace obelezilo
srpsko-evropske odnose u proslom desetlecu.
Evropa je u meduvremenu, uz sve teskoce,
stala na sopstvene noge i izgradila sopstve-
ni identitet u post-blokovskoj eri, ujedinjeni-
janego ikad uistoriji, jaca i u svetu vaznija
pre svega zbog novog nacina na koji priku-
plja ika drugima emituje svoju moc.

Srbija je u odredenoj meri za sobom
ostavila svoju nedavnu neslavnu proslost,
ali dobar deo trauma i zabluda jo$ vuce sa
sobom, u istom paketu sa nereSenim pro-
blemima, pre svega sa nedefinisanom drza-
vom. lako ce teski izazovi — kao najnoviji
progon Srba na Kosovu — podsticati na pri-
begavanje metodama iz 1990-ih, ¢ini mi se
da je upotreba sile kao nacina za reSavan-
je problema sahranjena kao zvanic¢na dok-
trina padom Milosevic¢evog rezima pre tri
i po godine. Bez obzira na promene vlada
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koje éemo imati, one ¢e sve, na jedan ili dru-
gi nacin, biti partneri, a ne neprijatelji Evro-
pe i Evropske unije.

To ¢e, kao i kod ostalih nacija i drzava,
sve manje zavisiti od psiholoskih profila ili
politickih preferencija onih na vlasti, a sve
viSe od snage integracionog talasa u Evropi,
Ciji smo i mi deo. Iskustvo drugih a nama
slicnih je potpuno nedvosmisleno: kad se
jednom zagazi u integraciju, talasi vode sve
dalje, ka pucini — na koju stranu se i svi oko
nas krecu. Srbija jos nije zaplivala, ali mi se
¢ini da smo se vec dosad dovoljno pokvasili
i da najzad treba da skocimo.

Ignorancija i arogancija

Cesto Srbima govorim o Evropi, a Evroplja-
nima o Srbima i primecujem da deo nasih
nesporazuma potice iz puke neobavestenos-
ti i slabog uzajamnog poznavanja. Snagu
medusobnih predrasuda je, takode, gotovo

nemoguce preceniti. One cesto nisu manje

u Evropi u odnosu na nas, od nasih sopstve-
nih predrasuda prema Evropi. I dalje smo u
glavama iizjavama mnogih uticajnih Evro-
pljana ekskluzivni krivci (i to kolektivno, kao

nacija) za nasilni i krvavi raspad Jugoslavi-
je, sto iz ovakve pogresne perspektive nije
cudno jer smo — “kao sto je opste poznato”
—navodno vec ranije izazvali oba dosadasn-
ja svetska rata.

Akohoéemo da iskorenimotude predrasu-
de o nama, moramo i mi nesto da uradimo,
narocito sada kada na celom Balkanu vise
gotovo dainema stalnih dopisnika najuticaj-
nijih svetskih medija. Ne tako davno Srbisu
za istinu bili u stanju maltene i rat da objave,
a stvar je samo u tome da se nauci kako da
se ona plasira na nacin koji odgovara ovim, a
ne nekim dalekim proslim godinama, dakle

—ovom i ovako ustrojenom svetu. Nasa inte-
lektualna, diplomatska i politicka elita ima-
ju ovde jos mnogo da nauce i urade.

Na naSoj strani, glavni problem sa
informisanos¢u nije, naravno, da li Srbin
zna kako tacno funkcionise Evropska uni-
ja—to ne zna, naime, ni vecina stanovnika

drzava clanica EU-a. Problem je, na zalost,
mnogo veci: Srbi u stvari nemaju ni osnov-
ne predstave o tome kako svet generalno
funkcionise jos od raspada komunizma i
Sovjetskog Saveza. Baveci se svojim proble-
mima (i tada kao i danas — Kosovom), mi
smo 1989. godinu - kao pocetak nove ere
— jednostavno prespavali. Zato i dalje svet,
Evropuisusede gledamo i procenjujemo ih
iz perspektive hladnog rata, odnosno prema
vrednostima i merilima tog doba kojeg se
sa setom secamo.

Na ovo se, pojacavajuci konfuziju u glava-
maijavnosti, nadovezao deceniju dugiizgon
iz sveta u toku kojeg smo dodatno propustili
ne samo jedan tehnoloski ciklus, nego i svo-
jevrsni “duh vremena”. U tom istom vreme-
nu vlast je podsticala ono najgore sto Srbi
imaju, a uveravala nas da smo najbolji, te
da smo u stvari sve bolji Sto nas drugi manje
razumeju i vise mrze.

Mi ovaj svet oko nas zato i dalje ne pozna-
jemo, ne snalazimo se u njemu, on nas plasi
isamo dodatno podstice nagomilane frustra-
cije i — za male narode tipicne — komplek-
se. Zato su nasi ljudi — narocito mladi lju-
di koji su sazrevali tokom prosle decenije
i nikada nisu putovali van granica svoje
zemlje — nesposobni za ravnopravnu i nor-
malnu komunikaciju sa Evropom i svetom,
sa “drugima”. Oni im ili potpuno povladuju
ili im se arogantno suprotstavljaju po svim
pitanjima, a vrlo Cesto jedni isti ljudi ¢ine
Cas jedno, cas drugo.

Iako ima vise problema od mnogih drugih,
pa zatoivise Sansi da se sukobi, Srbija narav-
no nije jedina koja sa Evropskom unijom ima
nesporazume i koja unjihovom prevazilaze-
nju trpi zbog sopstvenih i tudih nedostataka.
Ucedi se da cuva svoje interese i da pokusa
da ih upravo preko EU-a namece, Srbija mora
da za sobom ostavi tezak teret zabluda. Jed-
na vrlo rasprostranjena i opasna tvrdi, reci-
mo, da ¢emo u Uniju biti primljeni po auto-
matizmu ili zbog sopstvene vaznosti, a da
za uzvrat ne moramo bas nista da ucinimo.
U stvari, nista i ne treba uraditi, da bi stvari
mogle da budu Sto gore, a onda ¢e EU rasiriti
ruke i kao nagradu uruciti nam clansku kar-
tu i, podrazumeva se, mnogo para.

I ovde, kao i u mnogim drugim predsta-
vama koje u javnosti i dalje Sire nase inte-
lektualne i politicke elite, nema niceg sto
je dalje od istine i pameti. Bolje odnose sa
Evropom necemo imati upravo bez istine i
pameti. Vreme je za budenje.

Autor je docent na Fakultetu politickih
nauka i direktor BeCEl-a.




DVA STOLECA BORBE ZA USTAVNOST | DEMOKRATIJU U SRBUI

Tesko, sporo, malo

U toku prosla dva veka Srbi su ziveli u demokratiji nesto manje od 30 godina
ili 15 odsto tog perioda. U XX veku, ili tacnije 1903-—2003, oko 26 odsto
vremena provedeno je u demokratiji, 14 odsto u totalitarnim rezimima,

a oko 60 odsto pod razlicitim autoritarnim rezimima

zbijanjem Prvog srp-
Iskog ustanka 1804. go-
dine u Smederevskom
sandzaku (Sto je bio zva-
nicni naziv za Beograd-
ski pasaluk) Srbija se
ponovo pojavila na isto-
rijskoj pozornici, nekih
trista pedeset godina
nakon pada srednjove-
kovne srpske despotovi-
ne, 1459. Stvaranje samostalne uprave pokazalo
se kao tezak posao. Ustanicka vlast bila je “skle-
pana” na brzinu, pocivala je vise na autoritetu
narodnih voda nego na ustanovama, ponikla je
iz seljacke sredine, bila bez uporista u gradovi-
ma, a oslonjena na neprosveceno stanovnistvo.
Na takvim nezavidnim osnovama postavljeni
su temelji buduce srpske drzave.

PISE: MR SLOBODAN
G. MARKOVIC

Osvajanje demokratije

S obzirom na izgradnju drzavnosti, ustavnosti
i demokratije, istorija Srbije u XIX veku mogla
bi da se podeli na sledeca razdoblja:

1. 1805-1813. Borba za samostalnu Srbiju. Prvi
srpski ustanak poceo je kao buna nezadovoljnih
hris¢ana koji su trazili od sultana da se postuju
njihova prava (1804). Naredne godine ustanak
se preobrazio u borbu za samostalnu Srbiju.

2. 1815-1838. Borba za konsolidovanje srpske
autonomije. De facto autonomija iz 1815. posta-
la je pravno priznata sultanovim hatiserifom
iz 1830, a knez Milo$ postao je priznati vladar
Srbije. On je udario temelje srpskoj drzavi,
ucvrscujudi svoju licnu vlast, ali po cenu ubi-
stava glavnih politickih protivnika. Vladavina
kneza Milosa je po obliku bila despotizam (Slobo-
dan Jovanovic). Godine 1838. sultanova “provin-
cija Serbija” dobila je prvi medunarodno prizna-
ti ustav, tzv. Turski ustav, ¢cime je despotizam
zamenila oligarhija ¢clanova Drzavnog saveta.
Ustav donet tri godine ranije, poznatkao Sretenj-
ski, imao je liberalnija reSenja, ali nikada nije
stupio na snagu zbog otpora velikih sila.

3. 1838-1858, Stvaranje drZavnog aparata.
Prva srpska vlada imenovana je 1835, po Sre-
tenjskom ustavu. Prva vlada imenovana po
Turskom ustavu stupila je na duznost u janu-

4

aru 1839. Rezim ustavobranitelja (1842-1858)
uveo je u Srbiju visestepenu sudsku organiza-
ciju, kao i birokratski aparat. Vazno postignuce
ovog rezima bilo je donosenje Srpskog gradan-
skog zakonika 1844. godine. Tek od vremena
ustavobranitelja moze se govoriti o Srbiji kao
drzavi u modernom smislu ove reci, dakle o
drzavi u kojoj postoje ustanove.

4.1858-1889. Borba za demokratiju. Borba za
uvodenje demokratije u Srbiji pocinje na Sveto-
andrejskoj skupstini, kada je glas digla liberalna
opozicija (1858). Apsolutizam druge Miloseve
(1859-1860) i prosveceni apsolutizam Mihailo-
ve vlade (1860-1868) sprecili su uvodenje demo-
kratije u Srbiju. Ustav od 1869, tzv. Namesnicki
ustav, predstavljao je vazan korak ka demokra-
tiji jer je uvedena stalna Narodna skupstina,
kao i gotovo opste glasacko pravo za punolet-
ne muskarce (Cl. 46). Skupstina, medutim, nije
imala pravo zakonodavne inicijative, a ni vla-
da nije bila odgovorna Skupstini.

Dalji vazan korak ka demokratizaciji bilo je
uvodenje politickih stranaka pocetkom osamde-
setih godina devetnaestog veka. Tada se obrazu-
jutri stranke: radikali, naprednjaci i liberali. Do
ovog vremena u Srbiji su postojali pre politic-
ki klubovi i struje nego stranke sa organizaci-
jom. Tokom osamdesetih godina naprednjacisu
ucinili dosta na modernizaciji Srbije, ali je odgo-
vornost vlade Skupstini uvedena tek Ustavom
iz 1888. (usvojen je u januaru 1889. po novom
kalendaru). Tada je prvi put uvedena demokra-
tija u Srbiji, mada u atmosferi odmazde zbog
radikalskog progona naprednjaka.

5.1889-1903. Borba za ocuvanje demokratije.
Najpopularnija radikalna stranka pokusavala
je da ocuva demokratske tekovine, ali su one,
ipak, suspendovane drzavnim udarom kralja
Aleksandra Obrenovica 1893, a zatim (godinu
dana kasnije) i formalnim povratkom na Ustav
iz 1869. Tako je Namesnicki ustav ponovo stu-
pio na snagu 1894. i vazio do 1901. Demokrat-
ski poredak je ponovo uspostavljen Majskim
prevratom, 1903.

6.1903-1915. Period konsolidovanja demokra-
tije. Majskim prevratom je obnovljena demo-
kratija, ali je ona bila dovedena u pitanje neu-
stavnim mesanjem vojnih zaverenika. Godine
1906. politicke stranke su preuzele pretezan uti-

caj udrzavi. Nastojanja da se demokratija kon-
soliduje bila su ometena Aneksionom krizom
(1908-1909), balkanskim ratovima (1912-1913)
i izbijanjem Prvog svetskog rata (1914). Ipak,
ako nije ba$ bilo ,zlatno doba” demokratije,
ovo je svakako bilo razdoblje demokratskog
poretka u Srbiji.

Tokom XIX veka monarhija u Srbiji je pros-
la sve oblike: apsolutni, ustavnii parlamentar-
ni. Glavna tacka razlikovanja ustavne od parla-
mentarne monarhije bila je u tome Sto ustavna
monarhija ogranicava vlast vladara, ali to ne
znaci obavezno postojanje skupstine, a vlada
je pod snaznim uticajem vladara. U parlamen-
tarnoj monarhiji vlada odgovara skupstini, 5to
je u Srbiji uvedeno Ustavom iz 1888.

Seljacka zemlja

Borba za demokratiju u Srbiji tokom XIX veka
vodena je u uslovima pretezno seljacke zemlje

(seljaci su ¢inili 94 odsto —1834, 92 odsto —1859,
86 odsto —1900) i preovladujuéeg egalitarnog
duha. Seljacka podloga davala je snagu demo-
kratskom pokretu, ali je najceSée predstavljala
smetnju za liberalne ideje.

KnezZevina i Kraljevina Srbija bila je verski

i etnicki homogena zemlja. Po prvom detalj-
nom popisu iz 1866, bilo je 87 odsto Srba, 10,5
odsto Vlaha i dva odsto Cigana/Roma. Buduci

da Vlasi nisu imali nacionalni pokret, i da su
bili istoverni sa Srbima, oni su se brzo asimilo-
vali, pa je procenat Srba porastao na 95,4 odsto

do 1910. U verskom pogledu, pravoslavnih je
po svim popisima od 1866. do 1910. bilo oko
99 odsto. Tek pripajanjem Kosova i Makedo-
nije 1912/1913. ova je slika narusena. U celini,
politicka elita koja je Zivela u verski i etnicki
homogenoj zemlji nije bila svesna slozeno-
sti koje nastaju u heterogenim drzavama,

. =

Spaljena crkva na Kosovu, mart 2004.
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niti je imala iskustva u radu s viSenaciona-
Inom skupstinom.

Prvi svetski rat ostavio je pustos u Srbiji,
koja je izgubila oko cetvrtinu stanovnistva u
ratnim operacijama, usled bolesti i odmazdi.
Ovo traumaticno iskustvo ojacalo je shvatanja
da je potrebno stvoriti jaku drzavu koja ce biti
brana ponovnom pokoravanju zemlje. Verova-
lo se da jedino centralisticka drzava moze biti
jemac samostalnosti.

Na talasu ovakvih uverenja, Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), stvorena u
decembru 1918, dobila je centralisticki (Vidov-
danski) ustav 1921, uprkos protivljenju najve-
¢eg dela hrvatskih poslanika. Ovakvo usvaja-
nje ustava otvorilo je nacionalno pitanje koje
je potresalo Kraljevinu i zavrsilo se 1929. uki-
danjem demokratije i uvodenjem li¢ne vla-
sti kralja Aleksandra Karadordevica — tzv.
Sestojanuarske diktature. Od verski i etnic-
ki homogene stiglo se u drugaciju, krajnje
slozenu drzavu. Kraljevina je 1931. imala 48,7
odsto pravoslavnih, 37,45 odsto rimokatolika
i 11,2 odsto muslimana. Svaki od triju vode-
¢ih naroda vec je imao izgradenu nacionalnu
svest i nacionalni pokret. U uslovima neinte-

A ¥

grisanog ekonomskog prostora ovakve razli-
ke su se tesko prevazilazile.

Poslednji slobodni izbori odrzani su u Kra-
ljevini SHS jos 1927. godine. Ustav iz 1931. (tzv.
Oktroisani ustav) znacio je povratak sa parla-
mentarne na ustavnu monarhiju, i povecan
uticaj vladara na vladu. Porast autoritarizma
u Kraljevini tokom tridesetih godina zbivao
se pod senkom slicnih teznji u drugim delo-
vima Evrope.

Okupacijom Srbije od strane nacista i
njihovih saveznika, 1941. godine pocinje tota-
litarna epoha koja ce trajati petnaestak godina
(1941-1955). Narocito su teske godine bile 1941.
(upamcena po masovnim nacistickim strelja-
njima Srba), 11944. (kada se razbuktao gradan-
ski rat izmedu komunistickog i monarhistick-
og pokreta u Srbiji). Oslobodenje od nacista
(1944) nije dovelo do obnove demokratije, ve¢
do uvodenja jednopartijskog sistema, pod plas-
tom Narodnog fronta.

U drugoj polovini 1947. javno je proklamo-
vano da KPJ predstavlja vodecu politicku sna-
gu u zemlji. Stvaranjem vojne specijalne jedini-
ce Ozne, po uzoru na NKVD, umaju 1944, nove
komunisticke vlasti stavile su jasno do znanja

da zele potpunu kontrolu nad drzavom. Nastu-
pio je talas crvenog terora najpre protiv burzoa-
zije (pretezno do 1947), a kasnije protiv komunis-
tickih neistomisljenika koji su stali uz Staljina,
u njegovom sukobu sa Josipom Brozom (1949—
1955). Promena spoljnopoliticke orijentacije i
sve vece oslanjanje na SAD od 1950. dovelo je
do omeksavanja rezima i postepenog preobra-
zaja u blazi autoritarni oblik poretka do sredi-
ne pedesetih.

Tokom Sezdesetih godina ojacali su oblici slo-
bodnogizrazavanja,aliostaojeneokmjenmono-
pol Saveza komunista Jugoslavije i njenog vode.
Ustavom iz 1963. godine - tzv. Poveljom samo-
upravljaca - odredena je vodeca uloga Saveza
komunista u drustvu, a Ustavom iz 1974. ova
uloga je jos viSe osnazena. Josip Broz postao je
dozivotni predsednik SFRJ i predsednik Saveza
komunista bez ogranicenja trajanja mandata
(1974), ¢cime je uveden jedinstven drzavni pore-
dak - republikanska monarhija. Smréu dikta-
tora, na vlast je po Ustavu doslo devetoclano
predsednistvo, ¢cime je ponovo uveden oligar-
hijski poredak, koji je vladao u Srbiji sve do kon-
solidacije moci Slobodana Milosevica i uvode-
nja njegove licne vlasti.
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Ozvanicenje pluralizma u Srbiji Ustavom iz
1990. i odrzavanje prvih visestranackih izbora
nije dovelo do stvaranja demokratskog poret-
ka. Oslonjen na sluzbe bezbednosti i policiju,
Slobodan Milosevi¢ je drzao sve poluge vlasti
odrzavajuci fasadu visestranackog sistema, uz
plebiscitarnu podrsku u prvim godinama vla-
sti. Dobar poznavalac MiloSevic¢eve vladavine
Lenard Koen nazvao je njegov poredak mesa-
vinom licnog i birokratskog autoritarizma, koji
je poprimao teze ilakse oblike proganjanja, u
zavisnosti od situacije.

Tabela koja sledi iza teksta daje hronologi-
ju tri vrste vladavine u Srbiji u poslednje dve
stotine godina: demokratije, autoritarnog poret-
ka i totalitarizma .

Kratki periodi demokratije

Kao sto se iz tabele vidi, Srbi su ziveli u demo-
kratiji skoro 30 godina ili 15 odsto prethodne
dvovekovne istorije. Tokom XX veka (zapravo
u razdoblju 1903-2003) procenti su nesto dru-
gaciji. Oko 26 odsto provedeno je u demokratiji,
14 odsto u totalitarnim rezimima, a oko 60 odsto

u razli¢itim autoritarnim porecima. Nizak pro-
cenat vremena provedenog pod demokratskim
rezimima nije tako upadljiv kada je re¢ o XIX
veku. Valja imati u vidu da su i mnoge zapad-
noevropske drzave tada bile autoritarne (npr.
Pruska/Nemacka ili Austro-Ugarska).

U XX veku ovde se zapaza znatno odstupa-
nje u odnosu na sve zapadnoevropske zemlje.
Sadasnje clanice evropske petnaestorke provele
su vise od polovine, a u veéini slu¢ajeva oko 9o
odsto proteklog stoleca u demokratijama. Jedi-
no su Spanija i Portugal imali nesre¢u da prove-
du preko polovine prethodnog stole¢a u autori-
tarnim i totalitarnim porecima. U razmerama
balkanske istorije iskustvo Srbije nije neobicno,
jer je Helenska republika/kraljevina jedina bal-
kanska drzava koja je provela vise od polovine
prethodnog stoleca u demokratiji.

Srbija se od vlade ustavobranitelja pribli-
zavala zapadnoevropskom modelu demokra-
tije, ali od 1929. pocela je da se koleba kada je
re¢ o demokratiji, a od 1944. godine potpuno
je napusten ovaj model. Zato period od 1929.
do 2000. predstavlja upadljiv usek u pogledu
osvajanja demokratskih sloboda, a posebno
razdoblje od 1941. do 1955. Kontinuirani period
nedemokratskog poretka od preko sedamde-
set godina priblizno je jednak prosecnom
zivotnom veku gradana Srbije. S ovakvim
iskustvom jasno je da ¢e za punu konsolida-
ciju demokratije biti potrebno mnogo godina,
mozda i desetleca.

Autor je saradnik Instituta za evropske

studije u Beogradu i predsednik
Saveta Centra za razvoj Srbije

Vladar
“Vozd” Karadorde

Mahmud Il, otomanski sultan

Srpski prvaci '

Knjaz Milo$ Obrenovic¢

Ustavobranitelji

Knjaz Milo$ Obrenovic¢

Knez Mihailo Obrenovi¢

Regenti

Regenti

Knez/kralj Milan Obrenovi¢ (1868-1889)

Kralj Aleksandar Obrenovic¢
Kralj Aleksandar Obrenovic¢
Kralj Petar | Karadordevi¢

Centralne sile (Austro-Ugarska,
Nemacka i Bugarskal)

Regent/kralj (od 1921) Aleksandar
Karadordevic¢

Kralj Aleksandar Karadordevic¢
Kralj Aleksandar Karadordevic¢

Knez-regent
Pavle Karadordevic¢

Treci rajh i saveznici
Josip Broz Tito
Josip Broz Tito

Josip Broz Tito
Predsednistvo i CK SKS

Slobodan Milosevic
Vlada Srbije
UKUPNO:

Totalitarni poredak
1. Nacisticka okupacija, 3,5 godine

2. Li¢na vlast Josipa Broza zasnovana na teroru Ozne/Udbe, 11 god.

Autoritarni poredak
1. Apsolutna monarhija, 35 godina

Vrsta vladavine
Kolebanje izmedu
apsolutizma vozda, i
lokalnih apsolutizama
narodnih prvaka
Apsolutna monarhija
Oligarhija

De facto apsolutna
monarhija

Us ?élgﬁqf?aonarh”a

Apsolutna monarhija
Prosveceni apsolutizam
Prosveceni apsolutizam
Ustavna monarhija
Ustavna monarhija

Parlamentarna
monarhija

Li¢na vlast

Parlamentarna
monarhija

Vojna okupacija

Parlamentarna
monarhija

Li¢na vlast

Ustavna monarhija
Ustavna monarhija
Vojna okupacija

- totalitarni poredak

Li¢na vlast zasnovana
na teroru Ozne/Udbe

Li¢na vlast

“Republikanska ustavna
monarhija”

Oligarhija
Li¢na vlast

Parlamentarna
demokratija

2. Prosvecéena apsolutna monarhija, oko 9 godina

3. Oligarhija 30,5 godina (od toga u monarhiji, 21,5 g.; u republici, 9 godina)

4. Ustavna monarhija, 29 godina

5. Austro-nemacka vojna uprava, 3 godine

6. Licna vlast/diktatura, skoro 43 godine

7. Republikanska ustavna monarhija, 6 godina

Demokratski poredak

1. Parlamentarna monarhija, viSe od 26 godina i 8 meseci
2. Parlamentarna i demokratska republika, 3 godine i 3 meseca

Razdoblje

Feb. 1804- okt.1813.

Okt. 1813- jesen 1815.
Jesen 1815- nov. 1817.

Nov. 1817- jun 1839.

Jun 1839 - dec. 1858.

Jan.1859 - Sep.1860.
Sep. 1860 - Jun 1868.
Jun 1868- Jul 1869.
Jul 1869 - avg.1872.
Avg. 1872 - jan. 1889.

Jan. 1889 - apr. 1893.
Apr. 1893 - maj 1903.
Jun 1903 - okt. 1915.

Okt. 1915 - nov. 1918.

Dec. 1918 - jan. 1929.

Jan. 1929 - sep. 1931.
Sep. 1931 - okt. 1934.

Okt. 1934 — mart 1941.
Apr. 1941- jesen 1944.

Jesen 1944- 1955.
1955 - maj 1974.
Maj 1974 - maj 1980.

Maj 1980 - maj 1989.
Maj 1989 2 - okt. 2000.

Okt. 2000 - feb. 2004. 3

14,5
godina
ili 7%

155,5
godina
ili 78%

30
godina
ili 15%

1. Do hatiSerifa iz 1830, najpre srpski prvaci, a od Mitrovske skupstine (1817) knjaz Milos licno vladaju de facto
Srbijom dok je njen formalni vladar otomanski sultan Mahmud II.
2. Uzeo sam 1989. kao pocetak licne vlasti Slobodana Milosevi¢a, mada 1987. ili 1988. mogu, takode, da se uzmu
kao pocetne godine. U maju 1989. on je imenovan za predsednika PredsedniStva SR Srbije Sto je ozvanicilo formal-

ni pocetak njegove licne vlasti.

3.1z ovoga treba da se izuzme razdoblje od 12. marta do 22. aprila 2003. kada je u Srbiji zavedeno vanredno stanje, sto
je ukljucilo i suspenziju bitnih ljudskih prava i pravnih procedura. Ovih cetrdeset dana spadaju u autoritarni poredak.
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EVROPA | SRBIJA: DVA VEKA RASTUCEG EKONOMSKOG JAZA

Pogled sa periferije

Nastojanja Srbije da ekonomski sustigne Evropu nisu uspela. Srbija je od
sticanja nezavisnosti deo evropske ekonomske periferije, a danas je to vise

nego ikada u proslosti

trucnjaci za ekonomsku istoriju Balkana
S nisu danas saglasni oko opstih ekonomskih
trendova Srbije u XIX veku. Britanski istoricar
Majkl Palaret (Palairet) u delu Balkanske ekono-
mije 1800-1914. smatra da je relativan prosperi-
tet srpskih seljaka koji je odrzavan do 1830-ih
poceo da propada od tog vremena. Posebno je
osetan bio pad stocnog fonda od 1834. do 1867.
Sto je “pogodilo samu osnovu blagostanja
Srbije”. U istom razdoblju doslo je do snaznog
rasumljavanja, a obim izvoza se odrzavao sma-
njenjem potrosnje osnovnih zivotnih potreps-
tina. Po Palaretu, nacionalni dohodak po glavi
stanovnika bio je predmet dugorocnog opada-
nja, iurazdoblju od 1863. do 1910. opao je izme-
du15i20 odsto. I Bugarska je, po njemu, imala
slicnu tendenciju, ¢im je dobila autonomiju 1878.
(odlika koju Palaret naziva “posrbljavanjem eko-
nomije”, 5to je za njega termin koji oznacava
ekonomsku propast bivsih otomanskih pokra-
jina ¢im dobiju samostalnost). Po Palaretu BDP
je 1910. bio 226,03 tadasnjih franaka u Srbiji, i
307,23 franaka u Bugarskoj.

Na ekonomskoj periferiji Evrope

Pol Bajrok (Bairoch) je izracunao BDP za sve
evropske zemlje od 1800. do 1975, koji se razli-
kuje od Palareta. Po njegovoj racunici godisnji
prosecni rast u razdoblju 1860-
1914. bio je jedan odsto za kon-
tinentalnu Evropu (1,2 odsto
za Francusku, a 1,4 odsto za
Nemacku). U istom razdoblju
BDP Srbije i Bugarske rastao
je samo o,5 odsto (ali je, ipak,
rastao), dok je Grcka belezila
rast od 0,69 odsto, a Rumunija
0,86 odsto. Unedavno objavlje-
noj analizi Sergios Barbanasis
je —sledeci Bajrokove podatke
- zakljucio da je 1850. godine
BDP samostalnih balkanskih
drzava bio 67-78 odsto evrop-
skog proseka. Sest desetle¢a
kasnije, 1913, postoci su opa-

li na 49-63 odsto (Bugarska

49 odsto, Srbija 53 odsto,
Gréka 60 odsto,
Rumunija 63 odsto).
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“Ovo znaci”, kaze autor, “da se izmedu 1850. i
1913. jaz u razvoju prosirio izmedu ekonomija
jugoistocne Evrope i razvijenih evropskih zema-
lja.” Tako su, zakljucuje Barbanasis, “balkanske
drzave namamljene u periferiju Evrope.”

BDP po glavi stanovnika, koji je za balkanske
zemlje izracunao vodeci americki ekonomski
istoricar Balkana Dzon Lempi (Lampe), razliku-
je se uredosledu zemalja u odnosu na Palareta,
ali kada je u pitanju Srbija nije bitnije povoljni-
ji. Po njemu, u godini koja je prethodila balkan-
skim ratovima (1911) balkanske drzave su po gla-
viimale: Rumunija - preko 300 franaka, Srbija

- preko 250 franaka i Bugarska — skoro 250 fra-
naka. To bi znacilo da je prosek za balkanske
zemlje 1911. godine bio izmedu 2501 300 frana-
ka, Sto treba uporediti sa preko 400 franaka za
Ugarsku, 700 za ceske zemlje, i gotovo 1000 za
industrijalizovanu Nemacku.

Izgleda da je prosek za Otomansko car-
stvo 1907. godine bio 150 franaka, Sto znaci
da su nezavisne balkanske drzave pokaziva-
le znacajno bolje ekonomsko postignuce od
zemalja prethodnog suverena. Od posebnog
znacaja za balkanske ekonomije bilo je pove-
¢anje nominalnog obima izvoza koji se u Srbi-
ji1 Rumuniji utrostrucio izmedu polovine XIX
vekai1880, a zatim

se ponovo utrostrucio do 1911. Lempi je, osim
toga, osporio metodologiju koju je Bajrok pri-
menio za BDP balkanskih drzava, ali i sa modi-
fikovanim rezultatima koje je on dao ne izgle-
da da se jaz izmedu Balkana i Zapadne Evrope
u ovom razdoblju smanjivao.

Na osnovu gore izlozenih podataka tesko je
izloziti nedvosmislene zakljucke. Ipak, jasno je
da je Otomansko carstvo bitno zaostajalo iza
zapadnih ekonomija do pocetka XIX veka. Sre-
dinom XIX veka jaz izmedu zapadne Evrope i
Balkana se produbljivao, jer se Evropa brzo raz-
vijala, dok je Balkan stagnirao. Moze biti da su
balkanske drzave uspevale da prate stepenrasta
najrazvijenijih zapadnih zemalja pocetkom XX
veka, a mozda ikoju godinu ranije, ali ovo bi pre
znacilo da se u godinama pred Prvi svetski rat
jaz nije prosirivao, nego da je sustizan. U eko-
nomskom pogledu balkanske drzave vec¢ tada
predstavljaju periferiju Evrope i ovo se nije pro-
menilo do Prvog svetskog rata, kada su balkan-
ske hris¢anske drzave imale oko 40 odsto pro-
seka ceskih zemalja, i nesto vise od 25 odsto u
odnosu na industrijalizovanu Nemacku.

Ekonomija Kraljevine Jugoslavije

Visok postotak stanovnistva zavisnog od poljo-
privrede odlikovao je i Jugoslaviju, premda on
nije bio manji ni uveéini balkanskih drzava. Cak

tri cetvrtine stanovnistva bavilo se poljoprivre-
dom 1938. godine, u poredenju sa 60 odsto u
Grckoj, 78 odsto u Rumuniji, 8o odsto u Bugar-
skoj, 29 odsto u Francuskoj i samo pet odsto u
Engleskoj i Velsu.
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U pogledu nacionalnog dohotka Jugosla-
vija je nastavila da bude ekonomska periferi-
ja Evrope. Ovo se vidi iz tabele 1. Tabela nudi
nacionalni dohodak balkanskih zemalja za raz-
doblje 1925-1930, a preuzeta je iz Istorije Balka-
na, istaknutog americkog balkanologa Leftena
Stavrijanosa, uz dodatak postotaka.

Stavrijanos je o meduratnim balkanskim
ekonomijama primetio sledece: “Mozemo da
zakljuc¢imo da balkanske drzave nisu nacini-
le znacajan ekonomski napredak izmedu dva
rata, u smislu da su osnovni ekonomski pro-
blemi ostali nerazreseni [...] Svakako, njihov
zivotni standard bio je mnogo ispod onoga
koji je preovladavao u ostalom delu Evrope.”
Ekonomija Kraljevine Jugoslavije nije uspela
da se znacajnije priblizi evropskoj, ali makar
u ovom razdoblju nije ni divergirala od nje.
Izgleda da je u ovom razdoblju jedino Bugar-
ska od balkanskih zemalja zabelezila veci
napredak.

Ekonomija socijalisticke
Jugoslavije

Napori za obnovu zemlje nakon Drugog svet-
skog rata dovedeni su u pitanje rezolucijom
Informbiroa 1948. Nakon ekonomske krize koju
su izazvale sankcije komunistickih zemalja pro-
tiv FNRJ iz 1950. ubrzo je doslo do oporavka zah-
valjujuci americkoj pomoci. SAD su pokrivale
60 odsto tekuceg jugoslovenskog deficita u raz-
doblju 1950-1964. Tokom pedesetih americka
pomoc je ucestvovala sa gotovo dva odsto u

prosecnom godisnjem rastu BDP-a od 7,5 odsto,
kao sto je izracunao Lempi. Ne iznenaduje da je

pod ovakvim okolnostima jugoslovenska eko-
nomija u razdoblju 1953-1961. rasla brze nego

vecdina ekonomija u svetu, ukljucujudiizemlje

sovjetskog bloka.

Medutim, ekonomske tendencije sledile su
matricu ekstenzivnog rasta koja je bila odlika
sovjetskog bloka. To znaci da brzi industrijski
razvoj nije bio pracen porastom produktivno-
sti. Sredinom Sezdesetih cinilo se da je moguca
stvarna liberalizacija trzista, ali je slom reforme
iz 1965. predstavljao u ekonomskom smislu i
slom Jugoslavije, premda je ovajishod sagledan
tek mnogo kasnije. Jugoslovenska ekonomija
je jos uvek delovala napredno, posebno u pore-
denju sa drugim istocnoevropskim zemljama.
Tokom sedamdesetih ona je bila vodeca soci-
jalisticka zemlja u primanju visokotehnolosk-
og uvoza sa Zapada. Vazan uspeh SFRJ bio je
¢lanstvo u GATT-u (Opsti sporazum o carinama
i trgovini) 1966, $to joj je omogucilo da nave-
liko pozajmljuje tokom sedamdesetih godina
XX veka. Vazno je napomenuti da su pedesete
iSezdesete bile godine brzog razvoja teske idu-
strije svih istocnoevropskih zemalja, posebno
urazdoblju 1950-1970. Uprkos ovome, jaz izme-
du istoka i zapada Evrope je ostao, posebno u
oblasti produktivnosti.

Jugoslavija je 1979. godine usla u duznicku
krizu prac¢enu stagnacijom BDP-a koji je te godi-
ne iznosio 2370 americkih dolara po glavi sta-
novnika. Stagnacija je nastavljena do 1985, a
zatim je sledio blagi pad do 1990. Ova kriza je
koincidirala sa usponom nacionalizma i krizom

Procena nacionalnog prihoda

balkanskih i odabranih zemalja (1925-1930)

realsocijalizma u Isto¢noj Evropi, pa se danas
moze reci da je otvaranje zemlje i liberalizacija
trzista pod predsednikom savezne vlade Antom
Markovicem (1989-1991) dosla prekasno.

Milosevicevo
prepolovljavanje
drustvenog proizvoda

U dvovekovnoj istoriji Srbije doba Slobodana
Milosevica predstavlja najupadljivije razdoblje
divergencije u ekonomiji u odnosu na Evropu.
U vremenu u kome je on kontrolisao srpsku
ekonomiju (1991-2000) stvarni BDP je pao za
polovinu (tabela 2).

Sa projektovanim rastom BDP-a od cetiri
odsto u proseku u narednim godinama (sto se
vec¢ sada smatra nerealnim) Srbija ¢e dostici
nivo BDP-a iz 1990. oko 2018. godine.

Neki drugi pokazatelji govore sami za sebe.
Prosecna plata u Srbiji pala je sa 762 DEM u
decembru 1990. na samo 21 DEM u decembru
1993. Na kraju Miloseviceve vlasti, u decembru
1999, prosecna plata je bila 87 DEM. Transpa-
rensi InterneSenel je te iste 1999. godine SR
Jugoslaviju ocenio sa 2 na skali izmedu 1 (naj-
korumpiranije drzave) i 10 (najmanje korum-
pirane). Ovom ocenom SRJ je okarakterisana
kao drzava sa najvisim stepenom korupcije u
Evropi. Postoje dve ponorne godine u ovom raz-
doblju: prvo, godina hiperinflacije (1992-1993),
kada je stopa inflacije dostigla 9327 odsto za
1992, i neverovatnih 16,5 x 10* za 1993. i, dru-
go, godina intervencije NATO-a protiv Srbije
(1999). Ekspertska grupa G17 plus proceni-
la je ukupnu ekonomsku stetu izazvanu
bombardovanjem NATO-a na 29,6 mili-
jardi americkih dolara. Od ovoga na gubi-

PrijhOd po glavi % prihoda po glavi u hod | tak nacionalnog bogatstva otpada 4,06
Zermlja radnog stanovnistva poredeniu sa Velikom % priho la po glaviu milijardi dolara.

u medunarodnim o poredenju sa SAD e
iedinicama Britanijom Iz svega navedenog ne moze se izvuci
- ) optimistican zakljucak o prethodna dva
Rumunija 243 22,7 % 17,8% veka nastojanja Srbije da sustigne Evro-
Bugarska 284 26,6% 20,8% pu. Srbija koja je od sticanja nezavisno-
Jugoslavija 330 30,9% 24,1% sti deo ekonomske periferije danas je to
Greka 397 37.1% 29% ﬁse nego ikada u proslosti. PrePolovljava—
— - S S nje realnog BDP-a u vreme rezima Slobo-
Cehoslovacka 45 42.6% 33,3% dana Milosevica dovelo je do toga da se
Austrija 572 53,5% 41,8% prvi put u istoriji samostalne Srbije/Jugo-
V. Britanija 1.069 100 78,1% slavije njen BDP po glavi stanovnika, u
SAD 1368 128% 100 F)dnost.l na evropske élan.ice G7,sveo na
Medunarodna jedinica predstavlja koli¢inu dobara i usluga koja je mogla u proseku da se kupi za 1 US dolar u SAD, u desetle¢u 1925-1934 ]ednoc1fren p ostotak. Da Jesve moglo da
ide i u drugom smeru pokazuje primer
Tabela 2 Grcke. Iako je ekonomija ove drzave na
Fluktuacije u stvarnom BDP-u u SR Jugoslaviji (Srbiji i Crnoj Gori), dnu “evropske petnaestorke”, ipak je re¢
sa pocetnom godinom 1990, oznacenom indeksom 100 o zemlji ¢iji je BDP veci od svih ostalih bal-

God | 90 | 91 | 92 | ‘93 | ‘94 | 95 | ‘96 | ‘97 | ‘98 | 99 | ‘00 | ‘01 | ‘02 | kanskihzemaljazajedno.
% 100 | 884 | 63,7 | 441 | 452 | 480 | 51,7 | 569 | 580 | 476 | 499 | 52,7 | 548 MR SLOBODAN G. MARKOVIE
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BLIZU | DALEKO OD EVROPE

Kruzno putovanje

Krenuli smo 1804. godine sa ivica tadasnje Evrope a nase je ime cesto
odjekivalo Evropom jace nego sto bi to opravdala nasa brojnost, i uglavnom
povoljno. Sada smo opet na ivicama Evrope, ali ¢e nas ulazak po svoj prilici
biti manje svecan nego u vreme Vuka, kralja Aleksandra ili Tita

asa stalna naga-

danja o tome ko-
liko smo blizu Evropi
u stvari su znak jedne
istorijske neslane Sale.
Naime, tokom posled-
nja dva veka za Srbiju
te dileme nije bilo: to
je bila evropska drzava,
sa drustvom koje je bez
ikakve rezerve smatra-
lo sebe evropskim.

Pocnimo od ustanka. Vodeci Srbi Karador-

devog vremena nisu ni imali izbora kad je rec
o opredeljivanju: na jednoj strani bila je Evro-
pa, a na drugoj Otomansko carstvo — orijental-
na despotija koja je ulazila u najakutniju fazu
svoje visevekovne krize. Nije slucajno sto je pro-
svetu ustanicke Srbije vodio Dositej, ne samo
simbol epohe prosvecenosti kod Srba ve¢ vero-
vatno i Srbin koji je najvise putovao po Evropi.
Danas cesto suprotstavljaju Dositeja i Vuka, pri-
pisujuci Vuku “populisticku” kulturnu strategi-
juizanemarivanje “elitistickih” tradicija svog
vremena. Zapravo, i Vuk i Dositej su se kretali
ka istom cilju, ¢ak im ni putanje nisu bile toli-
ko razlicite.

PISE:
DR PREDRAG J. MARKOVICE

Stvaranje modernog drustva

Vuk Karadzic¢ je uspeo da napravi neverovatan
skok na tom putu priblizavanja tadasnjim cen-
trima svetske kulture. On je pronasao “preci-
cu” do samog srca romanticarske Evrope koja
je, inace, ludovala za “narodnom umetnoséu”
do te mere da su ponegde, kao u §kotskoj, cak
izmisljali narodne pesme. Srbi su, kao retko
kada, u tom trenutku bili u prilici da Evropi
ponude bas ono za ¢im je zudela: nepatvore-
nu narodnu kulturu. Svi znamo za ushi¢enost
kojom su braca Grim ili Gete docekali srpske
narodne pesme. Onda se desilo nesto Sto ce
postati tipicno za srpske uspehe i na drugim
poljima: Srbi su nastavili da pevaju u duhu
narodnih pesama i onda kada se “moda” pro-
menila (procitajte Sta piSe o tome Svetozar
Markovié), a njihova kultura se vratila u bal-
kanski budzak na duzi period.

Poceli smo od kulture, jer je u toj oblasti inte-

vreme: mart 2004 : evropskiforum no.3

gracija moderne Srbije u Evropu bila najspekta-
kularnija. Na drugim poljima je to islo teze, ali
je bitno da je orijentacija bila jasna, 5to je bio
slucaj i sa Sretenjskim ustavom —tim “francu-
skim zasadom u srpskoj Sumi”.

I'sam knjaz Milos na prvi pogled pre podse-
¢a na turskog velikasa nego na evropskog vla-
dara svog vremena. Taj prvi utisak, naravno,
nije tacan. Sve MiloSeve strateske odluke vodi-
le su stvaranju jednog modernog drustva. Da
podsetimo: Knezevina Srbija je bila jedna od
prvih evropskih drzava koja je ukinula feudali-
zam. Da, reci cete, ali to je bio turski feudalizam.
Jeste, ali je tacno i to da “kodzabasa” Milos nije
dopustio stvaranje domace zemljoposednicke
aristokratije, kao Sto je, na primer, bio slucaj u
Rumuniji. Verovatno je izvesni engleski putopi-
sac preterao kada je Srbiju tog vremena nazvao

“rajem malog coveka”, ali ostaje cinjenica da su
stanovnici Srbije XIX veka imali neka politicka
prava koja nisu imali ¢ak ni stanovnici sused-
ne Habsburske monarhije, a da su ekonomski
bili manje-vise nezavisni ljudi.

Danas postoji jedna struja u istoriografiji
koja umerama za zastitu sitnog seljackog pose-
da tokom XIX veka vidi antimoderni populis-
ticki egalitarizam. Navodno, sprecavanje stva-
ranja veleposeda u Srbiji XIX veka usporilo je
privredni razvoj. Ovakvo tumacenje je proiz-
vod prilicno naivno shvacenih marksistickih
tekstova o prvobitnoj akumulaciji kapitala. U
Britaniji je ukrupnjavanje poseda ubrzalo kap-
italisticki razvoj, ali su seljaci liSeni zemlje ima-
li gde da odu: ili u industrijske gradove ili pre-
ko mora. Sta bi se desilo da su srbijanski seljaci
u XIX veku ostali bez zemlje? Gde su te preko-
morske kolonije i industrijski centri u koje bi
se naknadno smestili? Zato je dosta naivno pri-
menjivati pouke iz industrijalizacije Velike Bri-
tanije na srpsko iskustvo. Umesto britanskog,
verovatniji bi bio rumunski scenario po kome
su bezzemljasi postali zavisni od boljara-vele-
posednika.

Isto tako, u prvim decenijama XIX veka srp-
ski izvoz nije nizavisio od tog sitnog poseda, koji
je sluzio uglavnom odrzavanju golog zivota, ve¢
od eksploatacije “okeana srpskih suma” medu
kojima su pasle svinje. Zanimljivo je, medutim,
da je Srbija imala pozitivan spoljnotrgovinski

bilansinakon sto su Sume iskrcene krajemistog
veka. Podatak da je tokom 26 godina pred Prvi
svetskirat ovaj bilans bio stalno pozitivan moze
samo da zadivi nas, njihove potomke.

Jasna orijentacija
“domacinske Srbije”

Naravno, ne treba idealizovati tu “domacinsku

Stbiju” i smatrati je nekakvom agrarmom i patri-
jarhalnom Arkadijom. Ipak, vazno je istaci da
se ta drzava i pored cestih politickih, meduna-
rodnih, a i nesto redih privrednih kriza, nikada

nije dvoumila oko pravca svog razvoja. Danas

se koreni protivevropskog stava i antimoderni-
zma traze u radikalskoj ideologiji, koja je navod-
no bila pod velikim uticajem ruskih narodnjaka,

slavjanofila i antizapadnjaka. Stvari, medutim,
nisu tako jednostavne. Pre svega, radikalska
stranka s kraja XIX i pocetka XX veka nije ona
ista stranka iz vremena Timocke bune.

Kao dokaz antimodernizma citira se cuveni
govor nekog seljackog radikalskog demagoga
protiv Zeleznice, drzanog u opozicionoj fazi te
stranke, a zaboravlja da su Zeleznice, kao i indu-
strija, najvise gradene upravo kada su radikali
dosli na vlast. Kao dokaz antievropejstva navo-
de se Pasicevi razgovori sa ruskim diplomata-
ma, a zaista je neobicno ocekivati da bi Pasi¢ u
razgovoru sa ruskim zvanicnicima trebalo da
velica britanski parlamentarizam.

Isto tako se danas olako srpskoj drzavi XIX
veka pripisuju nacionalisticka indoktrinacija
i ekspanzionisticka drzavna ideologija. Najno-
vija pazljiva izucavanja srpskih skolskih pro-
grama iz XIX veka pokazuju sasvim suprotnu
sliku. Najveca diskusija se u to vreme nije vodi-
la oko nacionalnih sadrzaja u skolskim progra-
mima, vec¢ oko toga da li da se u skolama vise
uce latinski i greki ili prirodne nauke. A Sto se
nacionalizma tice, on je bio u skladu sa ops-
tom nacionalistickom klimom XIX veka, cak
i malo priguseniji, jer malena Srbija, naravno,
nije bas ni smela da u okruzenju tako mocénih
suseda preterano mase svojim nacionalnim
stegovima.

Jugoslavija kao
tragicna greska Srba?

Onda dolazi Jugoslavija. Druga struja u nasoj
istoriografiji vidi Jugoslaviju kao tragicnu
gresku Srba, koji su, eto, svoju divnu i urede-
nu drzavu utopili u vecito nestabilnu zajedni-
cu sa narodima koji su stalno bili nezadovoljni
tom zajednicom. Da li je to tako?

Prvo, pripadnici te struje dele naivno verova-
nje da je Srbija, kako se izrazio jedan nas profesor,

“mogla Sestarom da povuce svoje granice” koje

bi obuhvatile homogenije oblasti od Jugoslavije.

9



Drugo, kazu oni, srpske zrtve su bile prevelike, a

posledice su da su na srpskim kostima nikle tude

drzave. Ovde opet imamo posla sa selektivnim
pamcenjem. Srbija je svoju nacionalnu homoge-
nost izgubila vec u balkanskim ratovima.

Osim toga, nijedan jedini glas (sem recimo,
izvesnog Zivojina Perica, koji je inace bio kolabo-
racionista tokom Prvog svetskog rata) u srpskoj
javnostinije se cuo protiv stvaranja Jugoslavije,
aupocetku su cak i ekstremni hrvatski naciona-
listi bili za tu drzavu. U tom “nultom momentu”
se nisu mogli predvideti ustase, separatizmi i
sve ono $to je kasnije usledilo. Sto se zZrtava tice,
pitanje je da li bi one bile manje sve i da je srp-
ski drzavni program bio skromniji.

Ali, vratimo se na nasu osnovnu temu pri-
blizavanja i udaljavanja od Evrope. Jugoslavi-
ja je vec letimicnim pogledom na geografsku
kartu bila dublje u Evropi od bilo koje moguce
uskosrpske drzavne varijante. Da ne govorimo
o privrednom, kulturnom i drustvenom “mira-
zu” koji su bivse austrougarske zemlje unele u
novu drzavu. Sto se evropske orijentacije tice,
ta drzava na nivou zvanicne politike takode
nije imala dilema, ali su se na kulturnom pla-
nu desile zanimljive promene.

Antievropski i antizapadni duh —skoro nepo-
znat u Srbiji XIX veka — pojavio se iz dva izvo-
ra. Jedan se nalazio u samoj zapadnoj Evropi.
Naime, posle Prvog svetskog rata sirom Evro-
pe je, posebno u Nemackoj, nastupilo doba pre-
ispitivanja i poricanja svih temeljnih zapadno-
evropskih vrednosti u svim oblastima zivota
(Spengler, na primer). Demokratija, liberalne
vrednosti, evropska kultura — sve to je odjed-
nom stavljeno pod znak pitanja.

Drugiizvor su bile ideje ruskih desnih misli-
laca, koje su ruski emigranti rasejali Sirom Evro-
pe. Zanimljivo je da su u samoj Jugoslaviji ruski
emigranti imali uglavnom vrlo “evropeiziraju-
¢u” ulogu urazvoju nauke, umetnosti, sirenju
novih znanja. Ideje ruskih desnicara su “reek-
sportovane” preko zapadne Evrope, gde se —na
primer - sklonio Berdajev. Medutim, desnicar-
sko antizapadnjastvo c¢e sve do Drugog svetskog
rata biti potpuno marginalna pojava. Drzava
se upinjala svim silama da se modernizuje, 5to
je u to vreme bilo jednako evropeizaciji, ali je
politicki, a pogotovo ekonomski “tajming” bio
vrlo nepovoljan, tako da nije lako proceniti koli-
ko se Kraljevina Jugoslavija primakla Evropi u
odnosu na Kraljevinu Srbiju.

Komunisti kao evropejci

Sledeci talas evropeizacije pokrenuli su komu-
nisti, kada su dosli na vlast. Ma koliko to danas
paralo usi, oni su stvorili najjacu i najozbiljni-
ju drZavu ovog tla (bar kada je XX vek u pita-
nju). Samim tim, ta drzava je igrala veéu ulogu
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u evropskim poslovima svih vrsta od bilo koje
druge drzave na ovom prostoru pre i posle toga.
Neki danas povrsno napadaju nesvrstanu poli-
tiku te zemlje kao znak antievropske orijenta-
cije. A to, u stvari, nije tacno. Ta politika nije
mnogo kostala, a donosila je ekonomske i pre
svega diplomatske prednosti, kakve nije imala
nijedna druga zemlja te velicine. Naravno da
je bilo mnogo megalomanije u tom svetskom
drzanju Jugoslavije, ali se ne moze poreci da
je 1 u spoljnopolitickom marketingu zvucno
ime i te kako vredan ulog. I pored svih otvore-

Vuk Stefanovi¢ Karadzic

nih puteva, i pored skoro idealnog tenutka u
razvoju svetske privrede, SFRJ ipak nije uspela
da ozbiljnije pomeri svoje mesto na razvojnoj
lestvici: ne samo da nije napredovala u odno-
su na Kraljevinu Jugoslaviju, vec su je presti-
gle i Turska i Portugal (i to pre krize iz osam-
desetih godina). Zasto? S obzirom na to da je
nasa ekonomska istoriografija prakticno zamr-
la, nema ko da nam pruzi relevantne odgovo-
re na tu zagonetku.

Dok se i politicka i privredna, a pogotovo
drustvena evropeizacija Titove Jugoslavije moze
poricati, postoji jedna oblast u kojoj su se Jugo-
slavija, i Srbija u njoj, nasli u Evropi vise nego
na bilo kom drugom polju. To je kultura. Vukov
uspeh u XIX veku ipak je bio pojedinacan i sra-
zmerno kratkotrajan. U drugoj polovini XX veka,
pak, mnoga srpska imena odjekuju Evropom u
raznim oblastima stvaralastva — od knjizevno-
sti, preko filma do slikarstva i arhitekture.

I dan-danas, posle potpunog sloma srpskog
drustvaidrzave, srpska kultura je prisutnija u
Evropi i svetu od kultura nekih mnogo vec¢ih
naroda, kao $to su recimo Ukrajinci ili Rumu-
ni. Nije jasno da li je to samo inercija iz naseg

“Periklovog doba” (kako je Titovo vreme nazvao
Zivojin Pavlovi¢), ili je u pitanju kultura koja je
dovoljno snaznadaizdrziistrasne udarce. U sva-

kom slucaju, nasa istorijska sudbina je napra-
vila neobican krug. Kao 5to je Vuk u doba pot-
punog sloma Srbije posle 1813. godine krenuo
u kulturno osvajanje Evrope tako nasi stvarao-
ci ostaju na mrtvoj strazi u Evropi u danasnje
vreme, kada smo iz nje izbaceni u svim dru-
gim oblastima.

Izvan ili ispod Evrope

Mereno ostalim dostignucima, reci da je Srbi-
ja danas “izvan” Evrope je nazalost nepreci-
zno, cak eufemisticki. Izvan Evrope su i Koreja

iJapan. Srbija, sa jos par gubitnika, figurativno

receno je “ispod” Evrope, ili jos bolje, ona je sa
celim Zapadnim Balkanom zapusteno zadnje

dvoriste. Podrazumeva se da najvecu—ali ne i

jedinu - krivicu za takav polozaj snose srpske

elite osamdesetih i devedesetih godina proslog

veka. Ne treba da zaboravimo ociglednu ulogu

medunarodnih sankcija u kriminalizaciji drust-
va.Da ine pominjemo olako igranje sa prizna-
vanjem nezavisnosti drzava pre postizanja stan-
darda. Ipak, veca je krivica danasnjih elita, jer
se u vremena boljih drzava na nasem tlu nije

moglo ni zamisliti da zbunjeni, nezaintereso-
vani i neobavesteni evropski birokrati imaju
toliki uticaj na sudbinu zemlje. Ironija sudbi-
ne je u tome da su se drzave bivse Jugoslavi-
je otcepile radi viSe suvereniteta i samostalno-
sti, a da je vec¢ina njih na kraju dosla u stanje

ogranicene samostalnosti nizeg stepena nego

u bilo kom periodu, pa i u SFRI.

Tako se, zasad, zavrsilo nase “kruzno puto-
vanje” u Evropu. Krenuli smo sa ivica tadasnje
Evrope 1804. godine i uglavnom smo joj se pri-
blizavali. Nase je ime cesto odjekivalo Evropom
i jace nego Sto bi to opravdala nasa brojnost.
Taj odjek je bio uglavnom povoljan. Sada smo
opet na ivicama Evrope, ali ¢e nas ulazak, po
svoj prilici, biti manje svecan nego u vreme
Vuka, kralja Aleksandra ili Tita.

Gledao sam kako u velikim evropskim gra-
dovima pustaju beskucnike da zimi spavaju
po hodnicima i predvorjima banaka i drugih
velelepnih objekata. Tako nekako zamisljam i
nas buduci ulazak u Evropuy, sa ostalim “socijal-
nim slucajevima”, vise kao ¢in milosrda. Caki
zvanicno se pominje argument da je bolje da
se taj nemirni Zapadni Balkan pusti unutra i
stabilizuje, nego da se ostavi kao “crna rupa”
puna kriminala, nestabilnosti i sukoba izvan

“evropske kuce”.

Ali, ne treba nad tim mnogo da tugujemo:
bilo je u istoriji slucajeva da su potpuno unis-
tene i prokazene zemlje korak po korak popra-
vile svoj polozaj. Tajna je u onome “korak po
korak”.

Autor je visi nauéni saradnik

Instituta za savremenu istoriju
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RITAM ISTORIJE | LJUDSKI IZBOR

Sve buducénosti Srbije

Vec cetvrt veka, u Srbiji dominira moc odlucna da istoriju uspori, ako vec
ne moze da iz nje izade. To je moc neslobode, straha, neznanja i maligne

agresivnosti i Srbija je Zrtva te moci

rbija ¢e u budu-
S ¢nosti biti puno-
pravna clanica evrop-
ske federacije. Srbija
u buducnosti nece biti
punopravna c¢lanica
evropske federacije.
Srbija ¢e u buduénos-
tiibiti i nece biti puno-
pravna clanica evrop-
ske federacije.
Ritam sveta, naziva-
mo ga istorijom, odrzava polje verovatnoca
za ove tri razlicite buducnosti. Sve tri su vero-
vatne, samo ¢e se jedna ostvariti. Razume se,
ne mozemo znatiikoja. Konkretni oblici budu-
¢nostinacelno su nepredvidljivi, a slucaj u poslo-
vima buducnosti igra presudnu ulogu. Medu-
tim, iako nacelno nepredvidljiva, buduénost je,
naizgled paradoksalno, ipak odredena.

Inicijalni uslovi nepovratno odreduju svoj-
stva ljudskog drustva u buducnosti, njegov pro-
stor kontingencija, verovatnoca, mogucnosti,
kao i prostor njegove posebne istorije. Pre pet
stoleca pokrenut je ritam promena dotadasnjeg
svetau pravcu sveta modernosti. Tako je odrede-
na opsta buducnost sveta, pa i posebna budu-
¢nost Srbije. Dodatno, buduc¢nost je profilisao
lanac odluka koje su donete kada su ljudi u
svetskim i lokalnim poslovima birali izmedu
vise mogucnosti i tako pokretali dogadaje koji
su odredivali “sudbinu” generacija u decenija-
ma, ¢ak i vekovima koji dolaze. Ljudska istori-
ja je istorija ljudske buducnosti.

PISE:
LJUBOMIR KLJAKIC

Buducénost sveta i
lokalna buducnost

Naravno, svet modernosti nije bio i kraj istori-
je, pa se danas taj svet nalazi u prostoru svoje
istorijske demisije i tranzicije prema nepozna-
tom, ali izvesno novom istorijskom obliku orga-
nizovanja. Savremenici smo najnovijeg od tek
nekoliko zaista epohalnih preokreta u ljudskoj
povesti— paleolitska revolucija, neolitska revo-
lucija, revolucija modernosti, tekuca revolucija
¢iji ishod jos$ nije poznat. Vec¢ zivimo u prosto-
ru cetiri evolucije, dve “tradicionalne” — geobi-
oloska i kulturna evolucija —i dve nove koje je
ljudsko znanje pokrenulo tokom druge polovi-

vreme: mart 2004 : evropskiforum no.3

ne XX veka —evolucija artificijelnih oblika Zivo-
ta i samooblikujuc¢a bioloska evolucija.

Ponovo je aktuelna Zenonova ideja idealne
svetske drzave kao “drzave sazdane od humano-
sti”, koju su kroz stole¢a obnavljali stoici, ¢ak i
neki vladari (Aleksandar Makedonski, Marko
Aurelije, Fridrih I Hohenstaufen, Elizabeta I), a
do danas generacije slobodnih mislilaca. Neko-
licina drzavnika XX veka (Vudro Vilson, Vin-
ston Cer¢il, Frenklin Ruzvelt, Mahatma Gandi,
Josip Broz Tito) takode su doprineli ovoj ideji.
Drustvo naroda u prvoj polovini XX veka, a
Organizacija ujedinjenih nacija u drugoj polovi-
ni tog stoleca predstavljaju pokusaje prakticne
realizacije Zenonove ideje. Poseban dorinos
njenoj operacionalizaciji dali su brojni misli-
oci, Imanuel Kant sa programom vecnog mira,
Tomas Pejn sa svetskom republikom i projek-
tom ujedinjenja Sjedinjenih Americkih Drza-
va i Sjedinjenih Evropskih Drzava, obojica na
talasu revolucije XVIII veka, zatim i Dimitri-
je Mitrinovic¢ koji je prvih decenija XX veka
zastupao univerzalnu svetsku zajednicu, Ber-
trand Rasel koji je pedesetih godina XX veka
izneo argumente u prilog uspostavljanja svet-
ske vlade, Marsal Makluan sa civilizacijom glo-
balnog sela... Dok se civilizacija globalnog sela
transformise u civilizaciju globalnog grada, na
horizontu aktuelnih dogadaja ve¢ se ocrtava
transhumani svet.

Zenonovaidejauniverzalne svetske zajedni-
ce jedna je od nekoliko nasih verovatnih budu-
¢nosti. Sve druge manje su povoljne. Jedna
od njih nepovoljna je konacno. Kumulativno
dejstvo razlicitih oblika aktuelne tranzicione
krize sveta i prirodnih katastrofa, sasvim u
skladu sa nacelom kontingencije, moze proiz-
vesti dogadaje koji ¢e staviti konac¢nu tacku
na ljudski zivot pod zvezdama. Kako god bilo,
jasno je da izvan mogucnosti koje je usposta-
vio nas svet ne postoji prostor za izuzetak koji
se moze strukturirati kao zatvoren sistem koji
se odrzivo samo-reprodukuje izvan i protivisto-
rije. Ako se zamisli da je nesto tako moguce,
posebno ako se krene u prakti¢nu operacio-
nalizaciju ove zamisli, onda se stvaraju uslo-
vi za nasu konacnu buducnost, za nestanak
covecanstva. Ovo je pokazala istorija totalita-
rizma u XX veku.

Srbija, takode, demonstrira ovu nacelnu

nemogucnost postojanja izvan i protiv istorije.
Usled dejstva brojnih nepovoljnih unutrasnjih

ispoljasnjih okolnosti, (i) posebna istorija Srbi-
je odvija se po talasnom obrascu smenjivanja

dugotrajnih perioda zatvorene i spore i kratko-
trajnih perioda otvorene i brze istorije. Rec je o

ritmickom smenjivanju perioda parohijalnog

izolacionizma, reakcionarnog konzervativizma

ineslobode s jedne, a perioda otvaranja prema

svetu, inovativnosti i slobode s druge strane.
Aktuelni ciklus, koji primerno krase ova ops-
ta svojstva celokupne nase istorije, traje vec

25 godina, dakle vec¢ cetvrt veka.

S druge strane, kad god Srbija, uprkos snazi
parohijalnog izolacionizma, demonstrira svoj
kapacitet slobode, “nalazi svoju dusu”, prepo-
znaje vlastitu ulogu u svetskim poslovima i
za tu ulogu preuzima punu odgovornost u
drustvu boljeg dela covecanstva, potvrduje
se velika i jednostavna istinu. Buducnost sve-
ta je buducnost Srbije.

Na temelju opozitnog seta argumenata,
ovu Cinjenicu potvrduje cak i posebna isto-
rija nasSeg parohijalnog izolacionizma. On
predstavlja nepresusan izvor individualne i
kolektivne destrukcije i autodestrukcije, uslov
unutrasnjeg poretka neslobode kao poretka
fatalno nepromenljive “sudbine” i glavni raz-
log onog poslovicnog kaskanja Srbije za magi-
stralnim tokovima razvoja sveta. Odrzavanje
i jacanje globalnih potencijala za konacnu
buduénost kao nestanak covecanstva glav-
na je globalna posledica (i) naseg parohijal-
nog izolacionizma. Jer, da bi se uspostavio
poredak izvan i protiv istorije, bilo bi neop-
hodno da Srbija nestane. Buducnost Srbije je
buducnost sveta.

Lokalna proslost i
buducnost sveta

Primer je svez i poucan. Godine 1986. Evrop-
ska zajednica ponudila je Jugoslaviji, a
Srbija je bila jedna od njenih Sest republi-
ka, clanstvo u projektu Eureka, programu
naucno-tehnoloskog razvoja zemalja Zapad-
ne Evrope do godine 2000. Jugoslavija je, nai-
me, imala veoma bliske odnose sa zemljama
EZ-a, pa je ¢ak uzivala i posebno povlascen
status u toj zajednici. Ipak, ponuda EZ-a nije
bila prihvacena. Bez mnogo publiciteta, done-
ta je odluka da se Jugoslavija prikljuci konku-
rentskom projektu, Kompleksnom programu
naucno-tehnickog napretka SEV do 2000. godi-
ne. Naime, jugoslovenska federacija je imala
poseban status i u okviru istocnoevropskog
Saveta za uzajamnu ekonomsku pomoc¢ (SEV).
Potpredsednici Saveta ministara SSSR zaduze-
ni za nauku, tehnologiju i ekonomiju, kao i
viSe ¢lanova Akademije nauka SSSR nalazi-
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li su se na celu Kompleksnog programa kao
njegovi rukovodioci.

Bio je ovo groteskno kratkovid i dugoroc-
no Stetan izbor. Vec posle tri-cetiri godine,
na talasu dogadaja koji su promenili svet

- kraj hladnog rata, ujedinjenje Nemacke,
samoraspustanje komunistickih rezima i
samoraspustanje SSSR — Kompleksni program
je nestao sa scene. Istovremeno, EZ je transfor-
misana u evropsku federaciju. Nekadasnje
¢lanice SEV-a, medu kojima i neke bivse repu-
blike bivseg SSSR, danas nestrpljivo ocekuju da
budu primljene za ¢lanice ove federacije, dok
se projekti naucno-tehnoloskog razvoja na koji-
ma se radilo u okviru Eureke, realizuju unutar
federalnog programa STOA. Naravno, ovo nije
bioijedini slucaj groteskno kratkovidog izbo-
ra. Ponuda koju je EZ neposredno posle epizo-
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de sa Eurekom ucinila tadasnjoj Jugoslaviji,
pozivajudi je da postane punopravna clanica
ove asocijacije, takode je bila odbijena. Razu-
me se, sa jos Stetnijim posledicama.

Sto se same Srbije tice, u njoj je tada pobedio
projekat buducnosti koji je vodio pravo izvan
iprotiv istorije. “Klasna borba” protiv “gradan-
ske desnice” vodila se u Srbiji ve¢ godinama, a
upravo pocetkom 1987, sa najviseg mesta, u tre-
nutku pokretanja novog ciklusa te borbe, jav-
nosti je predstavljen i njen opsti ideoloski kon-
cept. “Inace je poznato, iz prakse specijalnog
rata protiv Jugoslavije, da je najbolje sredstvo za
plasenje jugoslovenskih komunista prisivanje
optuzbi za staljinizam. Pred tom opasnosc¢u od
optuzbe za cvrstu ruku mnogo puta se ustuknu-
lo. Mi ne bismo smeli, zastraseni optuzbom za
staljinizam, da liSimo nase drustvo vrednosti i

Olja Ivanjicki: Boj na Deligradu

tekovina za koje je mnogo Zrtava dato” —rekao
je 16. februara 1987. godine Slobodan Milosevic,
tada prvi covek jedine partije u Srbiji. Strateski
izbor buducnosti i odluke koje su bile donete
izmedu 1980. 1 1987. u skladu sa tim izborom
doveli su do daljeg produbljivanja i akceleraci-
je krize. Program parohijalnog izolacionizma
i reakcije kao “nacionalna revolucija” izvan i
protiv istorije bio je odgovor na krizu. Narav-
no, taj retrogradni plan transformisao je drust-
vo u iracionalni poredak politickog mita, mani-
pulacije, nasilja i neslobode, sasvim u skladu
sa obrascem Zavera — Spasitelj — Zlatno doba
— Jedinstvo nacije. Sovjetski komunizam bio je
samoraspusten, evropska federacija ve¢izvesna,
kada se lokalni poredak iracionalnog politick-
og mita transformisao u pseudosrednjovekov-
ni desetogodisnji rat.

Izbor

Rezultatirata suprotni su proklamovanim cilje-
vima ratujucih strana. Nimalo neocekivano,
glavni rezultat je upravo poraz poretka protiv
istorije. Svih pet novih drzava, nastalih na raz-
valinama zajednicke federacije, imaju sada da
se organizuju ne kao jednonacionalne, jedno-
kulturne, jednokonfesionalne suverene drza-
ve sa Cvrstim granicama, nego kao otvorena,
multikulturna, multikonfesionalna, multina-
cionalna, demokratska i tolerantna drustva
poroznih granica. Kao pet malih replika dru-
ge Jugoslavije, nove drzave nastoje da ispune

odgovarajuce uslove i postanu clanice evrop-
ske federacije. Jedan od bitnih uslova koji ima-
judaispune jesu uzorni unutrasnjii medusob-
ni odnosi. Tréeéi mrtvu trku za vlastitim repom,
nas lokalni svet se tako ponovo nasao tamo gde

je vec bio. Potvrdeno je ponovo da nema ljudske

volje koja moze preusmeriti ili promeniti vekto-
re istorije pre nego sto ona sama to ne dozvoli.
Takode je ponovo potvrdeno da se dejstvo vek-
tora istorije moze ubrzatiili usporiti. Vec¢ cetvrt

veka, u Srbiji dominira mo¢ odlu¢na da istori-
ju uspori, ako ve¢ ne moze da iz nje izade. To
je moc neslobode, straha, neznanja i maligne

agresivnosti. Srbija je zrtva te moci.

Danas, Srbija je ponovo pred novim-starim
izborom jedne od svojih buduc¢nosti. Koja ée se
buducnost zaista i ostvariti zavisi od odluka
koje su ve¢ donete, koje se donose ili tek tre-
ba da budu donete, u Srbiji iizvan nje. Ipak, u
nasim poslovima izbora buducnosti, odlucice
kapacitet slobode, moralni potencijal i znanje
gradana Srbije. Bilo bi dobro kada taj izbor ne
bi obnovio iste ove okolnosti koje nas tokom
proteklih cetvrt veka drze zarobljene u bespu-
¢uizvan i protiv istorije.

Autor je doskorasnji direktor
Akademije Nove iz Beograda
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TO NIJE EVROPSKI

Kultura kica i

kolektivizma

Nase kretanje prema “evropskoj kulturi” u stvari je rad na nasoj sopstvenoj
kulturi. Mi Zivimo danas, nazalost, ne u svojoj autenticnoj i autohtonoj
kulturi nego u vulgarizaciji odnosa medu ljudima, u kicu

osto nema uni-
formne evropske
kulture, jasno je da
ni mi Srbi necemo pri-
hvatiti neku “evrop-
sku kulturu”, kada se
budemo odlucili za pri-
sajedinjenje Evropskoj
uniji. Medutim, narodi
Evrope, skoro svi—cak
i na Istoku, kao Polja-
ci—razvijali su se pone-
kad uistom pravcu. Oni ¢uvaju i danas ono bit-
no, svojstveno svom narodu i tradiciji, ali ipak
se sve to krece ka jednom priblizavanju, ujed-
nacavanju, saobrazavanju, prozimanju. Neka
obelezja ostaju posebna, ali ipak ne toliko da
bi bila u sukobu s drugim kulturama.
Kad je rec o sistemu, tu je jasno 5ta je kod
nas bilo neevropsko i 5ta je ostalo neevropsko
- totalitarizam i nedemokratizam — mada se
i to stalno menja, posebno posle 5. oktobra
2000. godine. Uzmimo izuzetno trivijalne pri-
mere. Donedavno stranac je pla¢ao dvostruku
cenu u hotelima u Srbiji. Kako bi se Srbin ose-
¢ao da uzima hotelsku sobu u Parizu i da treba
da plati dvostruku cenu zato $to nije Francuz?
Mi bismo to shvatili kao ¢isti diskriminatorski,
rasisticki, imperijalisticki postupak.

PISE:
DESIMIR TOSIC

Evropa kao pitanje ljudskih prava

Pogledajmo drugi primer: nepoverenje i kon-
trola stranaca; iako je nekada nevidljiva, ta
kontrola pokazuje jedno posebno nepouzda-
nje prema Zapadu. I kad se kontrola formalno-
pravno ukloni, ostaje psihologija nepoverenja,
cega nema u odnosima izmedu jednog Portu-
galca ijednog Nemca.

Na kraju, jedan drastican primer, a to je slo-
bodno kretanje kapitala i aktivnost nadnacional-
nih organizacija. Vrlo tesko nasiljudi shvataju da
je japanski kapital — bez prisustva neke politicke
zajednice kao 5to je Evropska unija — vrlo ozbilj-
no zastupljen u Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma, kao 5to je americki kapital vise nego ozbiljno
zastupljen u komunistickoj Kini. Svet je daleko
vise udruzen i ujedinjen nego Sto se nama cini.
Da i ne pominjem sadasnji talas osetljivosti i
ugrozenosti od terorizma, koji je postao univer-
zalan — od SAD do, nedavno, épanije.
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Posle sistema treba da pogledamo ponasa-
nje, a tu dolazi ono vec¢ “dosadno” pitanje ljud-
skih prava, Sto spada i u domen kulture. Ljudi
uopste, posebno kod nas, smatraju da je pita-
nje ljudskih prava - pitanje odnosa gradana i
vlasti. To je, medutim, tek mali deo i danas u
Evropi gotovo ne postoji kao problem. Pitanje

“evropeizacije” u nacinu postupanja, gledano
kroz prizmu ljudskih prava, jeste postovanje
licnosti u svakom polozaju u kome se nalazi.

“Po evropskim standardima”, covek koji plati kar-
tu u gradskom autobusu ne Zeli samo da se pre-
veze, nego idananekinacin “uziva” uvoznji, da
bude miran, da se odmara u vozu ili autobusu.
U nasim autobusima dosta cesto ljudi razgova-
raju glasno iznad vasih glava, snaznim i neka-
da divljim glasovima, ¢uce nad svojim mobil-
nim telefonima, i na kraju - toga nigde nema

u Evropi - ¢askaju izuzetno glasno sa vozacima.
Ali, najvaznije je postovanje ljudskih prava: da
ne uznemiravamo putnike, bilo od strane dru-
gih putnika, bilo od strane vozaca.

Tolerancija razlicitosti

Dajemo trivijalne primere, kako bismo evrop-
skim “nevernicima” priblizili deli¢ evropske
kulture. A kad predemo na samu kulturu, naj-
neposrednije, vidimo da su nasi problemi dale-
ko ozbiljniji, ne samo danas nego i u proslosti.

Vodi se, recimo, “rat za ¢irilicu”, kao da postoji
“rat za latinicu”. Prvo, ¢irilica nije samo srpsko
nego i rusko i delimicno grcko pismo. Grcka
cirilicna azbuka zivi i prezivljava mnogo godi-
nau Grekoj, i nismo ¢uli da Evropska unija “poti-
skuje” cirilicu, odnosno grcku azbuku. Ali, ako
idemo dalje, bogatstvo Evrope nalazi se bas u
toj pojavi: da je razlicita i u jeziku i u nacional-
nim kulturama. Uzgred budi receno, Srbija je
visenacionalna drzava, a i bez kosovskih Alba-
naca ima etnickih zajednica koje ne samo da
govore posebnim jezicima (Madariidrugi) nego
se sluze latinicom kao svojim pismom.
Razvijajudi tezu o evropejstvu dolazimo
do onoga sto bismo mogli nazvati drustven-
om svesc¢u. Evropska drustvena svest je u osno-
vi individualisticka, dok je nasa prvenstveno
kolektivisticka (otudainekiuspesi “nasegkomu-
nizma” u proslosti). Taj nas kolektivizam razvi-
jao se irazvija se viSe u pravcu anarhicnosti i
konfrontacije nego u pravcu pluralizma. Plura-
lizam, medutim, nije samo politicka kategorija
nego i kulturna i ekonomska, pa i verska. Mi se
moramo navikavati da postujemo verska uve-
renja koja nisu nasa i da ne gledamo - kako se
kod nas vec vekovima ¢ini —na prelazak jednog
pravoslavnog Srbina u, na primer, muslimane
kaona “izdaju”. U Velikoj Brita-
niji Anglikanska crkva, koja je
“uratu” s Katolickom od koje se
odvojila jos u XVIveku, posma-
tra s religioznim mirom one koji
odu iz njenog kruga u Katolicku
crkvu. To je evropska kultura,
to je evropsko ponasanje. Tre-
ba dodati jednu znacajnu opa-
sku: takvi odnosi nisu postoja-
li u Evropi u XVI veku. Ljudi
su kroz decenije i vekove gra-
dili tu evropsku kulturu - u
ovom slucaju svoju britansku
ili englesku kulturu - toleranci-
je, i politicke i crkvene.
Dolazimo, ¢ini mi se, u ovoj
raspravi do toga da je nase kre-
_ tanje prema “evropskoj kulturi”
E ustvarirad nanasoj sopstvenoj
kulturi. Mi zivimo danas, naza-
lost, ne u svojoj autentic¢noj i autohtonoj kul-
turi, nego u vulgarizaciji odnosa medu ljudi-
ma, u kic¢u - bilo da je rec¢ o nasoj narodnoj
muzici, o politickim odnosima ili o nedostoj-
nom nastupanju izvesnih nasih crkvenih akti-
vista medu episkopima. Kad sve to dovedemo
u red, izrazimo svoju sopstvenu kulturu na
najkvalitetniji nacin, bicemo deo evropske
kulture, jer potencijalno - istorijski, privred-
no, geografski, politicki — mi odvajkada pripa-
damo Evropi.

Autor je predsednik prve Evropske kuce
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Februar

19. februar - Lideri grcke i turske kiparske zajed-
nice dogovorili su se u Njujorku da rese problem

podeljenog ostrva do 1. maja kako bi Kipar kao
celina mogao da postane clanica EU-a.

20. februar - Makedonski parlament usvojio je

kontroverzni zakon o administrativnoj podeli
drzave kojim se broj opstina smanjuje sa 123 na

71. Kriticari zakona tvrde da ¢e on voditi etnickoj

federalizaciji Makedonije.

24. februar — Havijer Solana je u Pristini pred-
sedniku Kosova Ibrahimu Rugovi obecao
pomo¢, izmedu ostalog i finansijsku (100 mili-

HRONOLOGIJA EVROBALKANSKIH INTEGRACIJA

zemlja u aprilu postati clanica Severnoatlant-
skog saveza. Posle kritika Evropskog parlamenta

i EU-a zbog zaostajanja u evropskoj integraciji,
rumunski premijer Adrijan Nastase predstavio

je Akcioni plan kojim bi trebalo da se ubrzaju

reforme koje vode pridruzivanju Evropskoj uni-
ji, koje se ocekuje u 2007. godini.

— Albanski ministar spoljnih poslova Kastriot
Islami je u OEBS-u izjavio da ocekuje da njego-
va zemlja do kraja 2004. sa EU-om potpiSe Spo-
razum o stabilizaciji i pridruzivanju, kao i da
ocekuje jasan signal o clanstvu u NATO-u na

ona evra), u postizanju standar-
da za Kosovo, postavljenih od
strane UN-a.

- Predsedavajuci OEBS-a, bugar-
ski ministar spoljnih poslova
Solomon Pasi, zatrazio je od
Evropske unije vecu pomoc za
infrastrukturne projekte na Bal-
kanu, jer su oni vazni za politicku
stabilizaciju i regionalnu integra-
ciju.

26. februar — Makedonski pred-
sednik Boris Trajkovski poginuo

je u avionskoj nesreci u blizini

Mostara.

—Rumunski parlament ratifiko-
vao je Ugovor o pridruzivanju
NATO-u na osnovu kojeg c¢e ova

Boris Trajkovski

Dva stoleca moderne Srbije

1804-1813 — Prvi srpski ustanak.

1815 —Drugi srpski ustanak, zavrsen
usmenim dogovorom kneza
Milosa i Marasli Ali pase o
samoupravi Srba.

1830 — Sultanovim hatiserifom pri-
znata autonomija Srbije.

1838 — Donet Turski ustav, kojim je
Milosev despotizam zamenjen
oligarhijom.

18421858 — Vladavina ustavobra-
nitelja. Prvo stvaranje drzavnih
ustanova u modernoj Srbiji.

1867 — Poslednji turski garnizo-
ni napustaju Sest srpskih gra-
dova.

1869 — Namesnicki ustav. Prvi put
uvedena stalna skupstina.

Juli 1878 — Berlinski kongres je
dodelio nezavisnost Srbiji i
Crnoj Gori.

1881 — Osnovana prva politic-
ka stranka u Srbiji — Radikal-
na stranka, a malo kasnije i
dve druge stranke, Napredna

1%

iLiberalna.

1884 — Otvorena pruga Beograd-—
Ni§ (243,5 km), gradena od
1881. godine.

1886 — Osnovana Srpska kraljevska
akademija.

1889-1893 — Prvo razdoblje demo-
kratije u Srbiji.

1903-1914 — Majskim prevratom
(1903) obnovljena demokratija
u Srbiji. Drugi period demokra-
tije u Srbiji.

1905 — Osnovan Univerzitet u Beo-
gradu.

Oktobar 1915-jesen 1918 — Austro-
nemacko-bugarska  okupaci-
ja Srbije.

1. decembar 1918 — U Beogradu stvo-
rena Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca.

28. juna 1921 - Donet Vidovdanski
ustav kojim je ozvaniceno cen-
tralisticko uredenje.

1. april 1927 — Otvoren aerodrom
Beograd.

istanbulskom sami-
tu NATO-a.
Mart
1. mart—Albanski pre-
mijer Fatos Nano u
Prvoj zvanicnoj pose-
ti Kosovu.
— Savet Evrope je
najavio pocetak no-
vog dvogodisnjeg
programa PACO-
IMPACT za borbu
protiv  korupcije
1 organizovanog
kriminala u Jugo-
istocnoj Evropi.
2. mart — Hrvatski
premijer Ivo Sana-

1931 — Donet Oktroisani ustav.
April 1941 - Okupacija Kraljevine
Jugoslavije od strane Treceg raj-
ha, Italije, Madarske i Bugarske.
U prolece poceo otpor dva pokre-
ta (komunistickog i monarhis-
tickog) protiv okupacije.
29. novembra 1945 — Nakon oslo-
bodenja zemlje, proglasena

Republika.
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Sest republika, ukljucujuci i

Ustav NR Srbije.

1948-1953 — Sukob Jugoslavije sa
SSSR i ostalim socijalistickim

zemljama.

13. januara 1953 — Donet Ustavni
zakon kojim je zavrSena likvida-
cija kapitalistickog sistema.

7. aprila 1963 — Novi Ustav Jugo-
slavije koja je promenila naziv | 4.

u SFRJ.

Februar 1974 — Donet novi Ustav

SERJ.

Maj 1980 — Umro Josip Broz.

januar 1946 — Ustavotvorna
skupstina proglasila Ustav
FNRJ, a zatim doneti ustavi

der rekao je da se Hrvatska priprema za
ulazak u NATO 2006, a u EU 2007. ili 2008.
godine.
3. mart — Narodna Skupstina Srbija izabrala
je novu vladu Republike Srbije, sa Vojislavom
Kostunicom na celu. Osim potpredsednika Miro-
ljuba Labusa - koji ¢e biti zaduzen i za evropsku
integraciju — Vlada ima 17 ministara.
4. mart - Tokom prve zvanicne posete iz Srbije
za poslednjih pet godina otpoceo dijalog Beo-
grada i Pristine o energetici.
11. mart — Evropski parlament je obrazovao
zajednicki odbor za odnose sa Hrvatskom i
Makedonijom. Dosadasnja delegacija EP-a,
koja se bavila odnosima sa celom Jugoistocnom
Evropom bice od sada zaduzena za BiH, SCG i
Albaniju.
— Hrvatska i SAD ¢e imati deset zajednickih
vojnih vezbi u toku 2004. godine, saopsteno
je u Zagrebu.
15. mart — Nikola Radovanovic iz Srpske demo-
kratske stranke postao je prvi ministar odbra-
ne BiH. PredsedniStvo BiH najavilo je da ¢e do
septembra poslati 36 vojnika u Irak, kao deo
medunarodnih snaga.
17. mart — U dramaticnoj eskalaciji nasilja na
Kosovu nekoliko Srba i Albanaca je poginulo,
a nekoliko stotina je ranjeno kada su Albanci
napali Srbe u vise mesta Sirom pokrajine. U
atmosferi linca nad njima i bez adekvatne
zastite kosovske policije i KFOR-a, Stbi masov-
no napustaju svoja prebivalista.

1987-2000 — Vladavina Slobodana
Milosevica u Srbiji.

28. septembar 1990 — Donet Ustav
Republike Srbije kojim je fomal-
no uveden viSestranacki sistem
u Stbiji, a prvi visestranacki izbo-
1i odrzani u decembru.

Juni-juli 1991 - Slovenija i Hrvat-
ska proglasile nezavisnost, a
JNA neuspesno intervenisala
u Sloveniji.

15. januar 1992 — EZ priznala nezavi-
snost Slovenije i Hrvatske.

27. april 1992 — Usvojen Ustav Save-
zne Republike Jugoslavije.

Maj 1992 -novembar 1995 — Sankci-
je UN-aiEU-a prema SRJ.

24. mart-10. juni 1999 — Bombardo-
vanje SRJ od strane NATO-a.

5. oktobar 2000 - Pad rezima Slo-

bodana Milosevica.

februar 2003 - Obrazovana

Drzavna zajednica SrbijaiCrna

Gora. “Srbija” je ponovo deonazi-

va medunarodno priznate drza-

ve nakon 74 godine.
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NACIONALNA OBNOVA

Od ideala do interesa

Prvi srpski ustanak predvodili su ljudi koji su se najvise isticali sposobnoscu
za poslove i rad. Tako gledano, pocetak moderne srpske istorije dao je i trajan
putokaz u jednoj stvari: nacionalna obnova dolazi iz sposobnosti za rad,
poslove 1 stvaranje nacionalnog bogatstva

i Srbi smo odav-
Mno u Evropi, po-
sebno onoj koju su
odlikovala velika suko-
bljavanja, razaranja i
pogibije. U tom smislu
bili smo medu najistak-
nutijim Evropljanima.
Na srecu, nije nas bilo
medu porobljivacima
i istrebiteljima. Naza-
lost, premalo smo bili
medu Evropljanima kao uspesnim graditeljima,

PISE:
DR DURO KOVACEVIE

a gotovo smo neprisutni uugodnosti evropskog
postojanja i iskljuceni iz modernog evropskog
razvoja. Nekad medu prvima za puno evropej-
stvo, dospeli smo u poslednjired, a ispred nas
su mnogi koji su nam decenijama gledali u
leda. Sazrelo je vreme da u evropskom stilu i
mi izvu¢emo neophodne pouke.

Na kraju dvovekovnog putovanja kroz
modernu srpsku istoriju razbudili smo se u
javi teske stvarnosti jednog naroda koji je
placao enormne cene za najnormalnije stvari.
Suocili smo se s padom ponosa koji su najvise
zgazili oni koji su u njegovo ime nama zavla-
dali. Suocili smo se s gubicima kakve je retko
koji narod u istoriji svojih pregnuca doziveo.
Dosli smo do pitanja o tome ko smo i kako
¢emo dalje.

Nadam se da smo tako-
de shvatili da je nasa lokal-
na povest o tragediji velikim
delom posledica i ¢injenja i
planova koji su nam pristi-
zali spolja, od moénih strate-
ga iz evroatlantskih krugo-
va, kojima smo tezili i koje
smo cesto idealizovali. SAD i
Evropska unija, kao privlacni
modeli dobro uredenog zivo-
ta, posle dva veka putovanja
njima u susret, “neocekiva-
no” suse pojavili pred nama -
strogo i neumoljivo. Sad smo
tu gde smo. Kakoizadiiz klop-
ke u koju smo dospeli?

Rad, a ne rat: Ocigledno je
da snagu inercije istorijske
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matrice — koja nas je okivala svojim autorite-
tom —treba napustiti. Cuveno “ako ne umemo

da radimo, umemo da ratujemo” treba odba-
citi. Uvek smo umeli da radimo, samo sto je

covek rada u nasoj tradiciji vrednovanja uvek
bio postavljen nize od ratnika. Stavise, superi-
orna moralnost pripadala je oruzju, a gotovo

apriorna nemoralnost trgovini i poslovnom
umecu. Interesi su uvek gore prolazili od idea-
la, anajvisi rang su uzivali oni ideali u kojima
se nije mogao prepoznati nikakav, ¢ak ninaci-
onalni interes.

Kopanje provalije izmedu interesa i ideala
bilo je, zapravo, razdvajanje coveka u normal-
nosti njegove ljudske prirode. Sada valja spa-
jati ono sto smo neprirodno razdvajali, valja
napraviti zaokret ka normalnom poretku stva-
1i kako bismo uopste mogli iskoraciti do naci-
onalne obnove. Prvi srpski ustanak predvodili
su ljudi koji su se najvise isticali sposobnoscu
za poslove i rad. Tako gledano, pocetak moder-
ne srpske istorije dao je i trajan putokaz u jed-
noj stvari: nacionalna obnova dolazi iz sposob-
nostizarad i poslove, iz stvaranja nacionalnog
bogatstva. Ovaj putokaz posebno je dragocen
danas. Osnovno pitanje pred nama je ono o
nacionalnoj obnovi. Kao nekad, tako i danas,
rec je o oslobadanju modi za svoj evropski iden-

titet i Evropu kao prirodni istorijski i civilizacij-
ski ambijent.

Modemnizacija kao evropeizacija: Nama su
potrebniiznanjekao put do produktivne prakse
postojanja, ali i istorijska mudrost kao uporiste
zarealnaodmeravanjasaizazovima savremeno-
stiipristizu¢im izazovima buducnosti. Potrebno
je da konacno shvatimo da vreme radi za one
koji rade za vreme, tj. da imamo vrlo ozbiljan
problem sa nedostatkom vremena posle dece-
nije tragedija, promasaja i nerazumlja.

Moramo sabrati nase ljudske potencijale oko
prakticne promene nepodnosljivog i ponizavaju-
¢eg stanja u koje smo kao narod dospeli. Zato je
neophodna takva strategija razvoja koja ce se
osloboditi iluzije specificno srpskih velikih cilje-
vaipodrediti se logici i vrednostima dobro ure-
denog zivota. Veliki projekti od opste vaznosti
su pred nama. Oni su deo nove evropske stvarno-
stiiosnova rastucih integracija naroda kojima
je Evropa zajednicki dom. Na nama je da svoju
inovativnost demonstriramo u skrac¢ivanju vre-
mena neophodnog za nasu unutrasnju moder-
nizaciju, shvacenu kao evropeizaciju.

Nadam se da su ratoviiza nas i da odbrana
slobode i nacionalnog dostojanstva odsudno
zavisi od sposobnosti stvaranja i vestine pro-
duktivne upotrebe oruda za rad. Takva ocekiva-
nja daju i smer naporima: napori moraju pre-
vashodno biti usmereni na prakticno delanje.
Rad glave i rad ruku valja objediniti na vaspo-
stavljanju sadrzaja i autoriteta civilizovanosti,
a slobodarski potencijal naroda prakticno ope-
racionalizovati kao njegov demokratski kapa-
citet. Visoki status slobode u modernoj i rani-
joj srpskoj istoriji prirodno bi trebalo da vodi
demokratiji, kao poretku koga nema niti moze
biti bez ideje i prakse slobode. U obilju prepreka
za moderan evropski put —-za cije savladavanje
Ce biti potrebno i dosta napora i mnogo vreme-
na - ovo bi bila jedna od istaknutih prednosti
srpskog drustva i naroda: sloboda kao osnova
jakog individualizma, individua kao uporiste
demokratije i demokratijakao
zajednicaravnopravnihgrada-
na, zajednica kojom vladaju
zakoni koji uzdizu vrednost
zivota do najvisih kulturnih
standarda. Postic¢i to znaci-
lo bi ispuniti zavestanje
srpske nacionalnooslobodi-
lacke i demokratske revolu-
cije zapocete Prvim srpskim
ustankom.

(Tekst je deo izlaganja na

Filozofsko-knjizevnoj skoli u

Krusevcu, na temu “Dva veka

moderne srpske istorije u
znaku povratka u Evropu”)

Autor je naucni savetnik u
Institutu za evropske
studije i direktor
Srpsko-americkog centra
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Pojmovnik EU i evropskih integracija

SRBUJA NA EVROPSKIM KONGRESIMA
[ U MIROVNIM SPORAZUMIMA

Becki kongres (septembar 1814 - jun 1815). Dogovor velikih evrop-
skih sila o izgledu Evrope nakon Napoleonovih ratova. Prota Mateja
Nenadovic¢ je obavestio austrijskog i ruskog cara o srpskim teznja-
ma tako da su Srbi dobili diskretnu podrsku Rusije. Zbog zalaganja
Britanije i Austrije za ocuvanje Otomanskog carstva Kongres nije
doneo nikakvu odluku o srpskom pitanju.

Berlinski kongres (jun - jul 1878). Medunarodna konferencija
odrzana pod predsednistvom nemackog kancelara Bizmarka, radi
uvodenja ravnoteze uticaja velikih sila na Balkanu, kao reakcija na
odluke mira u San Stefanu (mart) kojim je stvorena Velika Bugar-
ska, pod ruskim patronatom. Kongres je priznao nezavisnost Srbi-
ji, Crnoj Gori i Rumuniji, a Bugarska je dobila autonomiju. Poredak
na Balkanu stvoren Berlinskim kongresom vazio je u glavnim crta-
ma narednih trideset godina.

Mirovna konferencija u Parizu (januar 1919 —januar 1920). Naj-
vazniji deo konferencije bio je Versajski ugovor (donet na Vidovdan
1919). Glavnu re¢ na pregovorima vodili su Velika Britanija, Francu-
ska, SAD iItalija. Do kraja maja delegacija Kraljevine SHS tretirana
je kao delegacija Kraljevine Srbije. Kada su pocetkom juna Britani-
jaiFrancuska zvanicno priznale Kraljevinu SHS, konferencija mira
je priznala postojanje istoimene delegacije. Potpisivanjem Versaj-
skog ugovora Kraljevina SHS je zvanicno postala clanica nove svet-
ske organizacije — Drustva naroda.

Dejtonsko-pariski mirovni sporazum. Njime je okoncan gradan-
skirat uBosni i Hercegovini (1992-1995). U novembru 1995. odrZzani
su pregovori u vazduhoplovnoj bazi u Dejtonu, u Ohaju (SAD). Glav-
ni americki pregovarac bio je Ricard Holbruk a predsednik Srbije
Slobodan Milosevi¢ predvodio je zajednicku delegaciju SR Jugosla-
vije i bosanskih Srba. Sporazumom je garantovan suverenitet BiH
iunutrasnje ustrojstvo zemlje. Vojni delovi sporazuma potpisani
su u Parizu u decembru 1995.

Srbija na mrezi

Pripremila: BILJANA DAKIC

Nezaobilazni Gugl pretrazivac za kljucnu rec Srbija nudi oko

380.000 pojmova. Izbor ipak nije tako Sirok, pa vam predlazemo

kradi izbor linkova.

Zvanicna prezentacija Vlade Republike Srbije www.srbija.sr.-

gov.yu (verzija na engleskom www.serbia.sr.gov.yu) daje vesti i

uvid u najnovije aktivnosti (novoizabrane) Vlade, kao i podsecanje
na pokojnog premijera Dindica. Dok cekate na podatke o tranziciji
i borbi protiv korupcije u Srbiji, koji su “u pripremi®, mozete pogle-
dati zanimljivu foto-monografiju Srbija — Zivot i obicaji. Dodatne
informacije dobicete i na veb-prezentaciji Radio Televizije Srbije,
www.rts.co.yu, odnosno ‘Slobodne Srbije’, www.freeserbia.org
koja pruza i obilje linkova ka drugim sajtovima.

Pojam Serbia ponuden je na sajtu CIA www.cia.gov/cia/public-
ations/factbook/geos/yi.html, sa opstim geografskim podacima
o Srbiji i Crnoj Gori. Tu je i zvanicna stranica Srpske pravoslavne
crkve, www.spc.org.yu, kao i Narodne biblioteke Srbije, www.nb-
s.bg.ac.yu. Od ostalih nacionalnih institucija izdvajamo Narodni
muzej, www.narodnimuzej.org.yu, Srpsku akademiju nauka i
umetnosti, www. sanu.acyu, Maticu srpsku, www.maticasrpska.
org.yu Muzej pozorisne umetnosti Srbije, www.theatremuseum.or-
g.yu. Kada je rec¢ o kulturnom nasledu, sve pohvale idu ‘Projektu
Rastko’, www.rastko.org.yu koji predstavlja obimnu elektronsku bib-
lioteku srpske kulture, sa brojnim podgrupama iz oblasti umetnosti i
humanistickih nauka. Direktorijum ‘Balkanika’ www.balkanika.com
nudi mogucnost pretrazivanja po brojnim kategorijama kroz sve
zemlje bivse Jugoslavije, po ugledu na poznatiji Yahoo.com. Slicno
funkcioniSe i domadi pretrazivac Internet krstarica’ www.krstarica.
com. Za ostale korisne informacije o Srbiji, ukljucujudi i turisticka

odredista, preporucujemo ‘Adresar Bg2’ na www.bg2.net/link.

=" BeCEl

LlesTap 3a pazsoj CpGuje
Center for Development of Serbia

HE R

pax

Eecgrackill centa 1a
eaoEHEe Integracije

netherlands

Beogradski centar za evropske integracije (BeCEI)
okuplja domace i strane strucnjake koji se bave
istrazivanjima, obrazovanjem i izdavastvom
u oblasti politickih, bezbednosnih i ekonomsk-
ih reformi, neophodnih za evropske integracije
nase zemlje.

info@becei.org, www.becei.org

Kontakt: dr Jovan Teokarevié, direktor

Centar za razvoj Srbije (CRS) ima za cilj demokra-
tski, ekonomski i kulturni napredak Srbije. Kroz
razli¢ite programe Centar promovise demokratske
vrednosti, izgradnju i jacanje institucija demokr-
atskog drustva, unapredenje zastite ljudskih prava
irazvoj trziSne privrede i preduzetnistva.
crs@eunet.yu, www.razvojsrbije.org.yu

Kontakt: Lazar Maricevic,

predsednik Upravnog odbora

Pax Christi Holandija je deo medunarodnog
mirovnog pokreta Pax Christi International, sa
sedistem u Briselu. Zalaze se za dijalog i resa-
vanje konflikata, ljudska prava i demokratiju.
Program u Srbiji i Crnoj Gori usmeren je na
podrsku projektima civilnog drustva i priblizava-
nje Evropskoj uniji.

roos@paxchristinl, www.paxchristinl

Kontakt: Karel Ros, menadZer programa za
Jugoistocnu Evropu

Mesecnik “Evropski forum” je redovni dodatak nedeljnika “Vreme”, a zajednicko je izdanje tri nevladine organizacije:
Beogradskog centra za evropske integracije, Pax Christi Holandija i Centra za razvoj Srbije.
Urednici: Aleksandra Mijalkovic i dr Jovan Teokarevi¢
Adresa: Narodnog fronta 68/I, 11000 Beograd, Srbija i Crna Gora
Tel/fax: 011-2646-025, e-mail: info@evropskiforum.net, www.evropskiforum.net
Ovaj broj je objavljen uz finansijsku pomo¢ Pax Christi Holandija
Oblikovanje i slog: Graficki Centar Vreme, Stampa: Rotografika, Subotica
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